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ਬਨਾਮ

ਮਹਾਲਕ�ਮੀ ਫੈਬਿਰਕ ਿਮਲਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਫਰਵਰੀ 1, 1995
[ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ, ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ ਅਤੇ ਐਸ.ਬੀ. ਮਜੂਮਦਾਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ (ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ) ਐਕਟ, 1957—ਧਾਰਾ 9—ਇਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ—ਧਾਰਾ 9 ਸੰਸਦ ਦੀ

ਿਵਧਾਿਨਕ ਯੋਗਤਾ ਅਧੀਨ ਹੈ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਐਟਂਰੀ 97 ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ—ਧਾਰਾ 9(3)
ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਵਧਾਿਨਕ �ਕਤੀ ਦੇ ਹਸਤ�ਤਰਣ ਤ� ਗ�ਸਤ ਨਹ� ਹੈ—1-8- 91 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਧਾਰਾ

9(3) ਅਧੀਨ—ਕੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ—ਫੈਸਲਾ, ਨਹ�—ਇਹ ਕੋਈ ਰੰਗੀਨ ਯੁਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਜਵਾਬਦੇਹ�, ਕੋਲ ਇੰਡੀਆ ਿਲਿਮਟੇਡ ਤ� ਕੋਲ ਦੇ ਖਰੀਦਦਾਰ� ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਇਰ

ਕੀਤੀਆਂ, ਿ�ਕਾਇਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ 1.8.1991 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ

(ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ) ਐਕਟ, 1957 ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ, ਕੋਲ ਦੀਆਂ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਕਸਮ� 'ਤੇ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ

ਨਵੀਆਂ ਦਰ� ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਅਤੇ ਬੇਅਸਰ ਸੀ; ਿਕ 1.8.1991 ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਾਇਲਟੀ ਦੀ ਦਰ
ਪ�ਤੀ ਟਨ 6.50 ਰੁਪਏ ਸੀ ਿਪਛਲੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਰ ਨਵ� ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਟਨ

120 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ; ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ

ਵੀ �ਚ ਰਕਮ ਤੱਕ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਅਣਗਾਈਡ, ਅਣਚੈਨਲਾਈਜ਼ਡ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨਾ ਿਵਵੇਕ ਦ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਹਨ�

ਵਾਿਧਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਮੁਹੱਈਆ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ, ਧਾਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਅਿਤਿਰਕਤ

ਿਵਧਾਿਨਕ �ਕਤੀ ਦੇ ਹਸਤ�ਤਰਣ ਦਾ ਉਦਾਹਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਖਾਲੀ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ

ਨ� ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਦ� ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧਾਰ 'ਤੇ
ਅਵੈਧ ਜ� ਗਲਤ ਨਹ� ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਬੋਨਾ ਫਾਈਡਜ਼ ਿਵੱਚ ਘਾਟ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਰਾਜ� ਦੁਆਰਾ

ਭੋਗੇ ਗਏ ਿਵੱਤੀ ਘਾਟੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ
ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਨੁਸਾਰ ਵਧੀਆ ਰਾਇਲਟੀ ਦਾ

ਬੋਝ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਨਰਮਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਗਾਹਕ� 'ਤੇ ਪਾਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਾਜ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ

ਅਤੇ ਕੁਝ ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਨ� ਵੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਇਹ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� 1.8.1991 ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ; ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਉੜੀਸਾ ਸੀਮ�ਟ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਿਕ ਰਾਜ� ਵੱਲ� ਰਾਇਲਟੀ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ

ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ �ਿਡਊਲ VII ਦੀ ਸੂਚੀ I ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਤੇ ਜਦ� ਸੰਸਦ ਨ�

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਸਬੰਧੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾ ਕੇ ਇਸ ਖੇਤਰ

ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਈਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਸਨ, ਤ� ਇਹ ਿਸਰਫ ਕ�ਦਰੀ
ਸਰਕਾਰ ਹੀ ਸੀ ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਵਰਤ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਰਾਜ� ਨੰੂ ਅਦਾ

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਵਧੀਆ ਹੋਈ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਰਾਜ� ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ

ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਸੂਚਨਾ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਨਹ� ਸੀ; ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ

ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ

ਅਿਤਵਾਦੀ ਜ� ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਅਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਿਨਕ �ਕਤੀ ਦਾ ਅਿਤਵਾਦੀ

ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਸੀ, ਿਕ ਇਸ ਨ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਨਹ�

ਿਦੱਤਾ; ਿਕ ਭਾਵ� ਇਹ ਖਿਨਜ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੋਵੇ, ਧਾਰਾ ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਿਨਕ

ਯੋਗਤਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਾਨੰੂਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ VIIਵ� �ਿਡਊਲ ਦੀ ਸੂਚੀ 2 ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਦੁਆਰਾ

ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਖਿਨਜ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਸਬੰਧੀ ਿਵਧਾਿਨਕ ਯੋਗਤਾ ਿਸਰਫ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ



ਸਭਾ ਦੀ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਸੰਸਦ ਦੀ ਨਹ�; ਿਕ ਲਗਭਗ 200 ਪ�ਤੀ�ਤ ਨਾਲ ਰਾਇਲਟੀ ਵਧਾਉਣ ਵਾਲੀ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ

ਸੂਚਨਾ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਅਤੇ ਵਸਤੂ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਿਤਵਾਦੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਉਦੇ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਦੀਆਂ

ਆਮਦਨ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਖਾਨ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ, ਸੂਚਨਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

9(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ; ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਸੂਚਨਾ ਕ�ਦਰੀ

ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਿਸਰਫ ਰਾਜ� ਦੀਆਂ ਆਮਦਨ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਅਿਜਹਾ ਉਦੇ�
ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਰਾਜ� ਦੀਆਂ

ਆਮਦਨ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਰਾਇਲਟੀ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9
ਦਾ ਖਿਨਜ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 9 ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54
ਅਧੀਨ ਸਮਰਿਥਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਪਰ ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆਵੇਗਾ; ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ

ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਐਟਂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਟੈਕਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰ ਸਕੇ ਅਤੇ ਇਹ

ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਆਵੇਗਾ; ਿਕ ਹਰ ਟੈਕਸ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਟੈਕਸ

ਐਟਂਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਦੁਆਰਾ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਸਬੰਧੀ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵ�ੇ�

ਐਟਂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਇਸ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਟੈਕਸ ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਦੁਆਰਾ ਸੰਚਾਿਲਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ, ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਧਾਰਾ 9(3) ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਿਨਕ �ਕਤੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ; ਿਕ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਸੂਚਨਾ, ਭਾਵ� ਮਾਨ ਿਲਆ

ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਹ ਕੁਝ ਸੰਬੰਿਧਤ ਆ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਖਿਣਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਨਹ�, ਸਗ� ਰਾਜ ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਦੇ

ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਸਮੁੱ ਚੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ

ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਪਰਦੇਸੀ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਅਿਭਆਸ ਦੇ ਸੰਬੰਧਤ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਨਹ� ਿਮਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਿਨਕ ਕਾਰਜ ਸ�ਪਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ।

ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਨ ਸਨ (i) ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਿਤ ਿਵਰੇਸ

ਹੈ ਅਤੇ/ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ; (ii) ਕੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ
ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਅਯੋਗ ਅਤੇ ਅਵੈਧ ਹੈ? (iii) ਕੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਸੱਤਾ ਦੀ ਰੰਗੀਨ

ਕਸਰਤ ਦਾ ਟੁਕੜਾ ਹੈ? ਅਤੇ (iv) ਕੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ ਜਬਤੀ ਦੀ ਕੁਦਰਤ ਵਾਲੀ ਹੈ?

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਿਨਪਟਾ�ਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1.1. ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ (ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ) ਐਕਟ, 1957, ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ

ਐਟਂਰੀ 54 ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੂਰਾ ਐਕਟ ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਇਕ ਸੱਤਾ ਦੇ ਖਾਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,
ਧਾਰਾ 9 ਜੋ ਇਸੇ ਐਕਟ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਹੈ, ਵੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਖਾਨ� ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ

ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇਕ ਐਲਾਨ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦਾ ਿਨਯਮਨ ਕ�ਦਰ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਹੇਠ ਜਨਿਹਤ ਿਵੱਚ ਤੇਜ਼ੀ ਿਲਆਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

ਬੈਜਨਾਥ ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ, ਏਅਰ (1970) ਐਸ.ਸੀ. 1436, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

1.2. ਸੰਸਦ ਨ� ਧਾਰਾ 9 ਨੰੂ ਬਣਾ�ਿਦਆਂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਖਿਨਜ ਦੇ ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਖਪਤ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ
ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖਾਨ ਦੇ ਲੀਜ਼ ਧਾਰਕ, ਉਸ ਦੇ ਏਜੰਟ ਜ� ਮੈਨ� ਜਰ ਜ�

ਉਪ-ਲੀਜ਼ ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਲੀਜ਼ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਹਟਾਏ ਗਏ ਖਿਨਜ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ। ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ�

ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿ�ਿਡਊਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਕੋਲ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਦੂਜੀ ਿ�ਿਡਊਲ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 11
ਦੁਆਰਾ ਹੈ। ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਕੋਲ ਲਈ ਵੱਖ ਵੱਖ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਸੰਸਦ ਨ� ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਪੈਸੇ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੇ ਿਗਰਾਵਟ

ਜ� ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕਾਰਨ ਵਧਾਉਣ ਜ� ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਪੈ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ

9(3) ਅਨੁਸਾਰ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ ਦੂਜੀ ਿ�ਿਡਊਲ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਸੂਚਨਾ

ਦੁਆਰਾ ਸੋਧਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ ਦੌਰਾਨ ਖਿਨਜ ਅਤੇ

ਖਾਨ� ਦੇ ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਾਰ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਵਧਾਏਗੀ। ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੱਤਾ



ਿਵਧਾਇਕ ਸੱਤਾ ਦੀ ਸ�ਪੀ ਗਈ ਸੱਤਾ ਦਾ ਇੱਕ ਰੂਪ ਹੈ।

ਖਿਨਜ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਰਾਜਸਵ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਸੰਸਦ ਨ� ਐਕਟ ਪਾਸ ਕਰਕੇ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਉਸ ਦੇ

ਸੈਕ�ਨ 9 ਦੁਆਰਾ, ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ, ਤ� ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਿਵਧਾਇਕ ਯੋਗਤਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੋ

ਜਾਵੇਗੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਲਸਟ II ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ 50 ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਇੰਡੀਆ ਸੀਮ�ਟ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਦੀ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1990] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 12, ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

2. ਜਦ� ਸੰਸਦ ਨ� ਦੇ� ਿਵੱਚ ਖਾਣ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਸਬੰਧੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ

ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਸੰਸਦ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਤ� ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 23 ਬਾਰੇ
ਖਾਣ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਦੇ ਲਈ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਿਲਸਟ II
ਦੀ ਐਟਂਰੀ 23 ਿਲਸਟ I ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਨਾ ਹੀ ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਰਾਜ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਕੋਈ

ਸਹਾਇਤਾ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਦੋਵ� ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ ਕੱਢਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਰਾਜਸਵ

ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉਿਚਤ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਰਾਹ ਿਵੱਚ� ਹਟ ਜਾਣਗੀਆਂ। ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ

ਐਟਂਰੀ 54 ਹੈ ਜੋ ਕਾਰਜ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਖਿਨਜ ਕੱਢੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54
ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ

ਹੈ, ਸੈਕ�ਨ 9 ਇਸ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੀ ਪਹੁੰ ਚ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਹਾਲ�ਿਕ,
ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਜ� ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਜ� ਸਮਾਨ�ਤਰ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਰਾਜਸਵ ਦੇ ਟੈਕਿਸੰਗ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿਵ�ੇ�

ਐਟਂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖ ਸਕੇ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ

ਐਟਂਰੀ 54 ਅਧੀਨ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਵੈਧ ਕਾਨੰੂਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਅਦ ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਜ� ਸਮਾਨ�ਤਰ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਟਂਰੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਗੱਲ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਤਰ�� ਦਾ

ਹਾਈਿਬ�ਡ ਟੈਕਸ ਖਾਣ� + ਪੂੰ ਜੀ + ਮਜ਼ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ, ਜੋ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਿਰਜ਼ਰਵ ਐਟਂਰੀ 97 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ

ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਿਲਸਟ II ਜ� ਿਲਸਟ III ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਵ�ੇ� ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਿ�ਆਂ 'ਤੇ
ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ�ਨ 9 ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਇਕ ਯੋਗਤਾ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਉਹ
ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਅਧੀਨ ਹੋਵੇ ਜ� ਐਟਂਰੀ 97 ਅਧੀਨ।

3. ਸੰਸਦ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਐਕਟ ਦੇ ਦੂਜੇ �ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਮਿਹਸੂਸ ਹੋਇਆ ਿਕ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਦਰ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੋਧਣ ਦੀ ਲੋੜ ਪੈ ਸਕਦੀ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ 1957 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਰੁਪਏ ਦੀ ਖਰੀਦ �ਕਤੀ ਸਾਲ ਦਰ ਸਾਲ ਅਤੇ ਦਹਾਕੇ ਦਰ ਦਹਾਕੇ

ਿਗਰਦੀ ਗਈ। ਇਸ ਲਈ, ਹਰ ਵਾਰ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਦ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੋਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਇਸ ਨ�

ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਕਰਨ ਦੀ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਪਰ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ �ਕਤੀ 'ਤੇ ਕੁਝ ਬੰਧਨ ਲਾਏ। ਪਿਹਲ�, ਧਾਰਾ
9(3) ਦੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਵਾਧਾ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਤ ਤ� ਪਿਹਲ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ, ਅਤੇ ਹੁਣ ਸੋਧ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਤ ਤ� ਪਿਹਲ�। ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਇੱਕ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਰਾਸਫ਼ੀਤੀ ਦੀ ਦਰ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਮੁਦਰਾ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਿਗਰਾਵਟ ਨੰੂ ਇਨ� �

ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰ ਹੀ

ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 9(3) ਿਵੱਚ ਦੂਜਾ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਧਾਇਕ �ਕਤੀ ਦੇ ਪ�ਿਤਿਨਿਧਤਵ ਦੇ

ਿਬਲਕੁਲ ਿਵ�ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਕਸਮ ਦੇ ਖਿਨਜ� ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਪਿਹਲੇ �ਿਡਊਲ

ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਮੂਲ ਦਰ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਵਾਰ ਉਿਚਤ ਵਾਧਾ ਸੁਝਾਉਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਜਸ ਲਈ ਰਾਇਲਟੀ ਮਤਲਬ ਹੈ। ਇਹ ਖਿਨਜ ਕੱਢਣ ਵਾਲੇ ਖਾਣ ਪਟਟੇ ਦੇ

ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਜੇ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਸਰਫ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖਾਣ� ਅਤੇ

ਖਿਨਜ ਹਨ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਇਲਟੀ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਜਦ� ਉਹ ਖਾਣ ਪਟਟੇ ਦਾ ਧਾਰਕ ਹੁੰ ਦਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਖਿਨਜ ਕੱਢਦਾ ਹੈ ਤ� ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਰਾਇਲਟੀ ਅਦਾ

ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਪਟਟਾ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਵੇਸਟ

ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਐਕਟ ਦੇ ਬਹੁਤ ਹੀ ਉਦੇ� ਅਤੇ ਮਕਸਦ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ



ਹੈ, ਭਾਵ, ਖਾਣ� ਦਾ ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦਾ ਿਵਕਾਸ ਜੋ ਿਕ ਿਲਸਟ II ਅਧੀਨ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੇ ਕੈਚ �ਬਦ ਹਨ ਿਜਸ

ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਰਾਇਲਟੀ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਪੂਰੇ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ� ਨਾਲ ਿਸੱਧਾ ਸੰਬੰਧ

ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਖਿਨਜ� ਦੀ ਿਜੱਤ ਦੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਪਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਖਾਣ ਪਟਿਟਆਂ ਦੇ

ਲੀਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਅਤੇ ਅੰਤਤੋਗਤਵਾ ਪੂਰੀ ਅਰਥਿਵਵਸਥਾ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਿਨਰਾ� ਨਾ ਹੋਵੇ। ਧਾਰਾ 28
ਉਪ-ਧਾਰਾ (i) ਇੱਕ ਹੋਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਵਾਲਵ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪਿਹਲੀ

ਉਦਾਹਰਣ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਿਵਧਾਇਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਪ�ਿਤਿਨਿਧਤਵ ਦੀ ਕਸਰਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਤਵਾਦੀ ਿਵਧਾਇਕ

�ਕਤੀ ਦੀ ਪ�ਿਤਿਨਿਧਤਵ ਜ� ਿਵਧਾਇਕ �ਕਤੀ ਦੇ ਿਮਟਾਉਣ ਤ� ਗ�ਸਤ ਹੋਵੇਗੀ ਜ� ਨਹ�, ਐਨ.ਕੇ. ਪਾਿਪਆਹ ਅਤੇ

ਪੁੱ ਤਰ ਬਨਾਮ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1975) ਐਸ.ਸੀ. 1007 ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਕਲਾਥ
ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਿਮਲਜ਼ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਅਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਿਦ ਆਿਦ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1983)
ਐਸ.ਸੀ. 937, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

4.1. ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਸ�ਪੀ ਹੈ।

ਰਵਾਇਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੋਿਲਆ ਜਾਵੇ ਤ� ਰਾਜਸਵ ਇੱਕ ਰਕਮ ਹੈ ਜੋ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵੱਲ�

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ, ਭਾਵ, ਸੰਬੰਿਧਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਖੋਦੇ ਗਏ ਖਿਨਜ� ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੇ

ਅਨੁਰੂਪ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਪਰ 1981 ਤ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਅਜੇ ਤੱਕ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਈਆਂ ਨਹ� ਗਈਆਂ।

ਦਹਾਕੇ ਤ� ਪਿਹਲ� ਤੈਅ ਕੀਤੀਆਂ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ�, ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਪੈਸੇ ਦੀ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਿਗਰਾਵਟ ਅਤੇ

ਮੁਦਰਾਸਫ਼ੀਤੀ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਸਵਾਭਾਿਵਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭ�ਾਮਕ ਹੋ ਜਾਣਗੀਆਂ। ਇਸ ਲਈ, ਰਾਜ ਵਾਜਬੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਗੇ। ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਰਾਜਸਵ 'ਤੇ ਸੈ�ਸ ਲਾਉਣ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ

ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ

�ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਖੁੱ ਲ�ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਉਣੀਆਂ ਸਨ ਤ� ਜੋ ਰਾਜ� ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਨੰੂ

ਉਹ ਰਕਮ� ਜੋ ਨਹ� ਿਮਲ ਸਕੀਆਂ ਸਨ, ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਹ ਨਹ� ਿਕ ਰਾਜ� ਨੰੂ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਰਕਮ�

ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� ਸੀ; ਪਰ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਕਾਰਨ, ਰਾਜਸਵ ਵਧਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਸਥਾਿਪਤ ਹੋ ਜ�ਦੀ

ਹੈ। ਪਰ ਇੱਕ ਵਾਰ ਦਰ� ਵਧਾਈਆਂ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਰਾਜਸਵ ਰਾਜ� ਵੱਲ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹੀ ਖਿਨਜ� ਦੇ

ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤ� ਵਸੂਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਰਕਮ� ਨੰੂ ਕ�ਦਰ ਵੱਲ� ਰਾਜ� ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ

268 ਅਤੇ 269 ਅਨੁਸਾਰ ਵੰਡਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ।

4.2 ਜਦ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਰਕਮ� ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਰਾਜ ਆਪਣੇ

ਆਪ ਹੀ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਤ� ਇਹ ਰਕਮ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਰਕਮ� ਅਦਾ

ਕਰਕੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਖੋਦਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ: ਜੋ ਿਕ ਇਨ� � ਖਿਨਜ� ਦੇ ਮਾਲਕ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ। ਰਾਜਸਵ
ਦੀਆਂ ਦਰ� ਦੇ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਵਧੇ ਹੋਏ

ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਰਾਜ� ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਹੈ।

4.3 ਦੇ� ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਹੱਿਸਆਂ ਤ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਗੁਣਵੱਤਾ ਅਤੇ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਖਿਨਜ� ਨੰੂ ਖੋਦਣ ਲਈ ਚਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ

ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਦਾ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਪੈਟਰਨ ਹੋਣਾ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦਾ ਬਹੁਤ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ

ਪਿਹਲੂ ਹੈ। ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਉਦੇ� 5.1 ਰੰਗੀਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਵਧਾਰਣਾ ਦਾ ਮੂਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਅਰਥ ਹੈ। ਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਸੱਤਵ� �ਿਡਊਲ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਐਟਂਰੀ ਅਧੀਨ ਇਸ ਲਈ ਿਰਜ਼ਰਵ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਅਿਤਕ�ਮਣ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਰੰਗੀਨ ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ

ਐਟਂਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ

ਿਵਧਾਇਕ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ।

5.2. ਸਖਤ ਅਰਥ ਿਵੱਚ, ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਕਾਰਜ

ਕਰ ਰਹੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ �ਕਤੀ �ਤੇ ਇਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਰੰਗੀਨ ਕਾਨੰੂਨ ਹੋਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ।

ਪ�ਿਤਿਨਿਧ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਅਿਜਹੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਹਨ ਿਜਨ� � ਦੇ ਪਾਰ ਜੇ ਅਿਜਹੀ ਕਸਰਤ ਆਪਣੇ ਆਪ

ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਉਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੀ ਕਸਰਤ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਲਟਰਾ

ਵਾਇਰਸ ਬਣ ਜਾਵੇਗੀ।



ਹੋਟਲ ਅਤੇ ਰੈਸਟੋਰ�ਟ ਦੀ ਫੈਡਰੇ�ਨ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1990) ਐਸ.ਸੀ. 1637, ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

6.1 ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਜ� ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਿਤਿਨਿਧ ਦਾ, ਆਪਣੀ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ

ਲਈ ਪ�ਿਤਿਨਿਧ ਕਾਨੰੂਨੀ ਫੰਕ�ਨ ਨੰੂ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਮਕਸਦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੇ ਉਤਪਾਦ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ

ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਖਿਨਜ ਰਾਜ� ਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਜੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਇਹ
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ� ਦੇ ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਰਾਜ� ਦੁਆਰਾ ਰਾਇਲਟੀ ਵਧਾਉਣ ਦੀਆਂ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਅਸਫਲ

ਕੋਿ��� ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਣਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਿਵਚਾਰ ਨਹ�

ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਦਖਾਈ ਿਦੱਤਾ ਿਕ 1981 ਤ� 10 ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ�

ਸਿਥਰ ਰਹੀਆਂ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਦਾ ਪ�ਯੋਗ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੀਆਂ

ਵਧਦੀਆਂ ਕੀਮਤ� ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨਾ ਿਦਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਲਈ ਵੱਖ ਵੱਖ

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਵੱਲ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਇੱਕ ਰੰਗੀਨ ਜੰਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਾਹਰਲੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ।

6.2 ਪ�ਿਤਿਨਿਧ �ਕਤੀ ਦੇ ਪ�ਯੋਗ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੀ

ਮਨਮਾਨੀ, ਅਤਾਰਿਕਕ ਅਤੇ ਜ਼ਬਤੀ ਸੁਭਾਵ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਨੁਿਚੱਤ 14 ਅਤੇ 19(1)(ਜੀ) ਦੇ ਪ�ੀਖਣ ਨੰੂ ਪਾਸ ਨਹ� ਕਰ

ਸਕਦੀ।

6.3 ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਨ� ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਕ ਿਕਵ� ਖਾਣ� ਦੇ ਿਕਰਾਏ �ਤੇ ਲੈਣ

ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੱਢੇ ਗਏ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਕੋਲੇ ਲਈ ਦਰ� ਦੀ ਵਧੋਤਰੀ ਨ� ਉਨ� � ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਿਕਵ�

ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜ� ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਭਾਰੀ ਬੋਝ ਕਾਰਨ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। ਿਕਸੇ ਵੀ

ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਇਹ ਕੇਸ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਖਨਨ ਕਾਰਜ� ਨੰੂ ਇਨ� � �ਚੀਆਂ ਦਰ� ਦੀ ਰਾਇਲਟੀ ਦੇ ਕਾਰਨ

ਬੰਦ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਸੀ। ਨਾ ਹੀ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਇਸ ਵਧੀ ਹੋਈ ਦਰ� ਦਾ ਬੋਝ

ਿਸਰਫ ਖਾਣ� ਦੇ ਿਕਰਾਏ �ਤੇ ਲੈਣ ਵਾਿਲਆਂ ਨ� ਹੀ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਿਜਨ� � ਨ� ਖਿਨਜ ਕੱਢੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕੋਲੇ ਦੀ

ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਜੋੜ ਕੇ ਗਾਹਕ� ਨੰੂ ਨਹ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਦੇ ਸਵਾਲ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਸਪੱ�ਟ

ਦਾਅਵਾ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਤ� ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਸੀ। ਮੂਲ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਨ� ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ

ਅਨੁਸਾਰ ਵਧੀ ਹੋਈ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਕਵ� ਬੇਤੁਕੀ ਜ਼ਬਤੀ ਦੇ ਸੁਭਾਵ ਦੀਆਂ ਬਣ ਗਈਆਂ ਹਨ।

ਓੜੀਸਾ ਸੀਮ�ਟ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਓੜੀਸਾ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1991) ਐਸ.ਸੀ. 1674, ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਐਮ/ਐਸ. ਇੰਟਰਨ� �ਨਲ ਟੂਿਰਸਟ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਹਿਰਆਣਾ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਰਾਜ
ਯੂ.ਪੀ. ਅਤੇ ਹੋਰ, [1981] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 318; ਰਾਜ ਮੈਸੂਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਐਮ/ਐਸ. ਡੀ. ਕਾਵਾਸਜੀ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ
ਅਤੇ ਹੋਰ, [1971] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 799; ਐਚ.ਆਰ.ਐਸ. ਮੂਰਥੀ ਬਨਾਮ ਕਲੈਕਟਰ ਆਫ ਿਚੱਤੋਰ, [1964] 6
ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 666; ਡਾ. ��ਤੀ ਸਰੂਪ �ਰਮਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1969)
ਪੀ ਅਤੇ ਐਚ 79, ਸੌਰਾ�ਟਰ ਸੀਮ�ਟ ਅਤੇ ਕੈਮੀਕਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ, ਰਾਣਾਵਾਵ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ,
ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1979) ਗੁਜਰਾਤ 180; ਲਕ�ਮੀ ਨਾਰਾਇਣ ਅਗਰਵਾਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਓੜੀਸਾ ਅਤੇ

ਹੋਰ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. [1983] ਓੜੀਸਾ 210, ਸੁਰਜਦੀਨ ਲਕ�ਮਣਲਾਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਐਮ.ਪੀ. ਨਾਗਪੁਰ ਅਤੇ ਹੋਰ,
ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1960) ਐਮ.ਪੀ. 129 ਅਤੇ ਡੀ.ਕੇ. ਿਤ�ਵੇਦੀ ਅਤੇ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਿਦ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਗੁਜਰਾਤ

ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਿਦ ਆਿਦ, [1986] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 479, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।
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ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ .17.12.93 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ� ਐਮ.ਏ. ਨੰਬਰ 10 ਆਫ 1993
ਿਵੱਚ।

ਡੀ.ਪੀ. ਗੁਪਤਾ, ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ, ਪੀ.ਪੀ. ਰਾਓ ਡਾ. �ੰਕਰ ਘੋ�, ਪੀ.ਿਚਦੰਬਰਮ, ਸੋਲੀ ਜੇ. ਸੋਰਾਬਜੀ,
ਜੀ.ਐਲ. ਸੰਘੀ, ਐਸ.ਕੇ. ਧੋਲਕੀਆ, ਆਰ.ਕੇ. ਜੈਨ, ਜੀ.ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ, ਐਸ.ਕੇ. ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ, ਸਾਕੇ� ਕੁਮਾਰ, ਅ�ੋਕ
ਕੁਮਾਰ ਿਸੰਘ, ਦੀਪਕ ਧ�ਗਰਾ, ਗੌਤਮ ਖੈਤਾਨ ਓ.ਪੀ. ਖੈਤਾਨ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਲਈ, ਐਮ.ਐਲ. ਜੈਸਵਾਲ, ਿਵਵੇਕ ਗੰਭੀਰ,
ਡੀ.ਏ. ਡੇਵ, ਆਰ. ਐਨ. ਕਰਨਜਾਵਾਲਾ, ਪੀ.ਕੇ. ਮੁਿਲਕ ਿਮਸ ਐਮ. ਕਰਨਜਾਵਾਲਾ ਲਈ, ਆਨੰਦ ਪ�ਸਾਦ, ਯੂ.ਏ. ਰਾਣਾ,
ਰਾਜੀਵ ਿਤਆਗੀ ਗਗਰਾਟ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਲਈ, ਐਮ.ਐਲ. ਲਾਹੋਟੀ, ਪ�ੇਮ ਸੁੰ ਦਰ ਝਾ, ਿਮਸ ਿ�ਪਰਾ ਖਾਨਜ਼�ਚੀ, ਪੱਲਵ
ਿ�ਸੋਦੀਆ, ਰਿਵੰਦਰ ਨਰੈਣ, ਡੀ.ਐਨ. ਿਮ�ਰਾ, ਿਮਸ ਪੁਨੀਤ ਿਸੰਘ ਜੇ.ਬੀ.ਡੀ. ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਲਈ, ਕੇ.ਐਨ. ਰਾਵਲ,
ਮੁਕੁਲ ਮੁਦਗਲ, ਪ�ਵੀਨ ਕੁਮਾਰ, ਵੀਰ�ਦਰ ਕੌ�ਲ, ਆਰ.ਕੇ.

ਖੰਨਾ, ਅਜੈ ਭੱਲਾ, ਆਰ.ਪੀ. ਿਸੰਘ, ਅਿਮਤਾਭ ਵਰਮਾ ਲਈ ਅ�ੋਕ ਮਾਥੁਰ, ਪ�ਮੋਦ ਸਵਰੂਪ, ਬੀ.ਬੀ. ਿਸੰਘ, ਿਮਸ ਰਾਣੀ

ਛਾਬੜਾ, ਜਨਾ ਕਲਾਨ ਦਾਸ ਅਤੇ ਅ�ੋਕ ਕੇ. ਮਹਾਜਨ ਲਈ ਹਾਜ਼ਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮਾਜਮੁਦਾਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ।

ਮਾਜਮੁਦਾਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਦੋਨ� ਪਟੀ�ਨ� ਿਵੱਚ ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਇਨ� � ਚਾਰ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਦੋ ਮੁੱ ਖ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਹਨ, ਪਿਹਲਾ ਿਕ ਕੀ ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ (ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ

ਿਵਕਾਸ) ਐਕਟ, 1957, (ਇਸਨੰੂ ‘ਐਕਟ’ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਿਕ ਕੀ

ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ 1 ਅਗਸਤ 1991 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਅਵੈਧ,
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਸਰਹੀਣ ਹੈ। ਇਨ� � ਆਮ ਸਵਾਲ� �ਤੇ ਅਸ� ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ

ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਆਮ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਿਨਪਟਾ ਰਹੇ

ਹ�।

ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਕੁਝ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 275/94 ਅਤੇ
276/94 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕ�ਮਵਾਰ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਦੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੰਘ ਸਰਕਾਰ ਸਨ, ਜੋ ਿਵ�ੇ�
ਨਾਗਿਰਕ ਿਵਿਵਧ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 10/93 ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਨ। ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਮੂਲ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਸਨ। ਇਹ ਜਵਾਬਦੇਹ ਕੋਲ ਇੰਡੀਆ ਿਲਿਮਿਟਡ ਤ� ਕੋਲ ਦੀ ਖਰੀਦ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਨ, ਜੋ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਸੀ। ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ� ਨ� ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਕ 1
ਅਗਸਤ, 1991 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੰਘ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਕੋਲ �ਤੇ

ਰਾਜਸਵੀ ਦਰ� ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਵੱਖ ਵੱਖ ਆਧਾਰ� �ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਸਰਹੀਣ ਸੀ,
ਿਕ ਪਿਹਲ� 1.8.1991 ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਾਜਸਵੀ ਦਰ ਪ�ਤੀ ਟਨ 6.50 ਰੁਪਏ ਸੀ ਿਪਛਲੀ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਪਰ ਇਸਨੰੂ

ਨਵ� ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ 120 ਰੁਪਏ ਪ�ਤੀ ਟਨ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਚੂੰ ਿਕ ਇਹ ਸੂਚਨਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

9(3) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਰਾਜਸਵੀ

ਦਰ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ �ਚੇ ਮੁੱ ਲ ਤੱਕ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਅਣਗਾਈਿਡਡ, ਅਣਚੈਨਲਡ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨਾ ਿਵਵੇਕ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ�

ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਜ� ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਸ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਮੁਹੱਈਆ ਨਹ� ਕੀਤੇ

ਗਏ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ ਆਪ ਹੀ ਅਿਤਆਿਧਕ ਿਵਧਾਨਕ ਸੱਤਾ ਦੇ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦਾ ਉਦਾਹਰਣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ

ਇਹ ਖਾਲੀ ਹੈ। ਿਕ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਕੋਲ �ਤੇ ਰਾਜਸਵੀ ਦਰ� ਨੰੂ 1981 ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੀ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਕ�ਦਰ

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਧਾਰਾ 9(3) ਦੀ ਪ�ੋਵਾਈਜ਼ੋ ਹਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ

ਵਾਰ ਰਾਜਸਵੀ ਦਰ� ਦੀ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। 1982 ਿਵੱਚ, ਕਈ ਕੋਲ ਉਤਪਾਦਕ ਰਾਜ� ਨ� ਕੋਲ ਿਵਕਾਸ

ਸੈਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਖਨਨ ਖੇਤਰ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਰਾਜਸਵ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਕੋਲ ਦੇ

ਉਪਭੋਗਤਾ� ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਿਵੱਚ ਕਈ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਇਸਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ। ਿਵਵਾਦ ਅੰਤਤਃ



ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਓੜੀਸਾ ਸੀਮ�ਟ ਿਲਿਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਓੜੀਸਾ ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਸੈਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਵਧਾਨਕ ਸੱਤਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਅਤੇ ਅਵੈਧ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ। ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ� ਹੀ

ਸੈਸ ਦੀ ਅਵੈਧਤਾ ਦੇ ਬਾਅਦ ਕੋਲ ਉਤਪਾਦਕ ਰਾਜ� ਨੰੂ ਇਸ ਿਵੱਚ� ਪ�ਾਪਤ ਰਕਮ� ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਸਮੱਿਸਆ ਦਾ ਸਾਹਮ

ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਨ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਦਦ ਲਈ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ। ਉਕਤ ਪਹੁੰ ਚ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ

ਹੋਏ, ਸੰਸਦ ਨ� "ਖਿਣਜ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਆਰਡੀਨ� ਸ, 1992 'ਤੇ ਸੈ�ਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਟੈਕਸ�' ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਰਡੀਨ� ਸ

ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਕੋਲਾ ਖਪਤਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਸੈ�ਸ ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਐਕਟ

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਕੋਈ ਿਚੰਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਆਰਡੀਨ� ਸ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਐਕਟ

ਦੇ ਨਾਲ ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੈ�ਸ ਦੇ ਅਯੋਗ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ

ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਨ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਦਦ ਲਈ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਵੀ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ
ਲਈ ਇੱਕ ਕਾਰਜ ਸਮੂਹ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਕੋਲੇ ਦੀ ਪ�ਤੀ ਟਨ ਰਾਇਲਟੀ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦਾ

ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ 100 ਪ�ਤੀ�ਤ ਦੀ ਹੱਦ, ਿਕ�ਿਕ
ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਸਫਾਿਰ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪ�ਤੱਖ

ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਅਨੁਸਾਰ

ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਵੱਚ 1981 ਿਵੱਚ ਕੋਲੇ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਕਸਮ� 'ਤੇ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਇਲਟੀ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ

400 ਤ� 2000 ਫੀਸਦੀ ਤੱਕ ਦਾ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਵੱਲ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੋਲਾ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਬੰਧਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਰਾਇਲਟੀ ਅਦਾਇਗੀ ਯੋਗ ਸੀ। ਕੋਲਾ ਕੰਪਨੀਆਂ ਨ� ਇਸ ਬੋਝ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਗਾਹਕ� 'ਤੇ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ

ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬੱਲ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਰਕਮ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਗਈ। ਕੋਲਾ ਕੰਪਨੀਆਂ ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 'ਤੇ ਕੋਈ
ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਪੱਖ� ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ। ਕੋਲੇ ਦੇ ਖਪਤਕਾਰ ਹੋਣ ਵਾਲੇ

ਖਰੀਦਦਾਰ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਿਧਰ ਸਨ ਿਜਨ� � ਨ� ਉਕਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਐ�ਮ.ਪੀ. ਸਾਹਮਣੇ ਲਗਭਗ 60
ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਕੋਲੇ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਖਪਤਕਾਰ� ਵੱਲ� ਹਾਈਕੋਰਟ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਸਾਰੀਆਂ

ਸਬੰਧਤ ਿਧਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� 17 ਦਸੰਬਰ, 1993 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਰਾਹ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ

ਿਲਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਐਕਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਵੈਧ ਜ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸੈਕ�ਨ

9(3) 'ਤੇ ਅਯੋਗ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਦੀ ਘਾਟ

ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰਾਜ� ਨੰੂ ਹੋਈ ਿਵੱਤੀ ਘਾਟ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਉੜੀਸਾ ਸੀਿਮੰਟ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ, (ਸੁਪਰਾ) ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ। ਇਸ
ਸੰ�ੋਧਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� 1.8.91 ਦੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਪਰ
ਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਿਰਫੰਡ ਦਾ ਸਵਾਲ ਸੀ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਕੋਈ

ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਤਪਾਦਕ� ਦੁਆਰਾ ਵਧੀ ਹੋਈ ਰਾਇਲਟੀ ਦਾ ਬੋਝ

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਗਾਹਕ� 'ਤੇ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ
ਸੀ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਿਮਤੀ 17.12.93 ਦੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ਨ� ਸੀ.ਏ. ਨੰ: 275/94 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤ�

ਉਕਤ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਛੁੱ ਟੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ। ਭਾਰਤ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਨ� ਵੀ ਇਸੇ

ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸੀ.ਏ. 276/94 ਿਵ�ੇ� ਛੁੱ ਟੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਉਪਰੰਤ ਨੰ. ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸਪੈ�ਲ ਲੀਵ ਪਟੀ�ਨ ਨੰ. 8190/94
ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਮੈਸਰਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਬਰਲਾ ਜੂਟ ਐਡਂ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ, ਕੋਲੇ ਦੇ

ਖਪਤਕਾਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੈ, ਿਜਸ ਨ� ਅਪ�ੋਗਡ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਕੋਲੇ ਦੀ ਰਾਇਲਟੀ ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਤ� ਵੀ

ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਿਵਵਾਦ ਫੁਟਕਲ ਢੰਗ ਨਾਲ ਉਠਾਇਆ। ਦੀਵਾਨੀ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 833/93. ਮੈਸਰਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਬਰਲਾ ਜੂਟ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ, ਨੰੂ ਵੀ

17.12.93 ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਬਾਅਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 28.1.94 ਦੇ
ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਉਸੇ ਲੀਹ� 'ਤੇ ਉਸੇ ਲਾਭ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਜੋ
17.12.93 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ, ਮੈ. ਿਬਰਲਾ
ਜੂਟ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ, ਨ� ਿਵ�ੇ� ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ ਕੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕੱਠੀ
ਕੀਤੀ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ

ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। SLP(C) ਨੰਬਰ 3395/94 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਦੇ ਐਮ.ਪੀ. ਕੋਲ ਹੈ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਵੱਲ� 17.12.93 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਫੁਟਕਲ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨ ਨੰ:
7907/92।



ਉਕਤ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ� ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਸਮਾਨ ਹੁਕਮ� ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਹੋਰ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ� ਹਨ। ਪਰ

ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� ਇਹਨ� ਚਾਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਸੁਣੇ ਹਨ, ਅਸ� ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ ਇਹਨ�

ਚਾਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹ�।

ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ� ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 275/94,
276/94 ਅਤੇ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰਬਰ 3395/94 ਤ� ਉਤਪੰਨ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਜੋਰਦਾਰ ਤਰੀਕੇ

ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� 1.8.91 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੀ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ

ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਨ� � ਨ� ਇਹ ਵੀ ਦਾਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜਦ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਓੜੀਸਾ ਸੀਮ�ਟ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਕ ਰਾਜ� ਵੱਲ� ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਕ ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ

ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ �ਿਡਊਲ VII ਦੀ ਸੂਚੀ 1 ਦੇ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਤੇ ਜਦ� ਸੰਸਦ ਨ�

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਲਈ 1957 ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜੇਕਰ
ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਈਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਕੇਵਲ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਹੀ ਸੀ ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3)
ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦਾ ਪ�ਯੋਗ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਜਸਵ ਰਾਜ� ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਿਚੰਤਾ

ਵਾਲੀ ਰਾਜ ਨੰੂ ਵਧਾਏ ਗਏ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਉਪਲਬਧ ਕਰਾਉਣ ਲਈ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ

ਵੀ ਗਲਤ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਧਾਰਾ 9(3) ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਸੂਚਨਾ

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰਯਾਪਤ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਜ�

ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਕਹਾ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਜਵ� ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਸ�ੀ ਸੰਘੀ, ਵਿਰ�ਠ ਵਕੀਲ ਜੋ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ, ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

9(3) ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਇਕ �ਕਤੀ ਦਾ ਅਿਤਵਾਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਿਧਤਵ ਸੀ, ਿਕ ਇਸ ਨ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ

ਦਰ� ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ। ਿਕ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਖਿਨਜ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਟੈਕਸ
ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਕਤ ਸੈਕ�ਨ ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਇਕ ਯੋਗਤਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਾਨੰੂਨ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਸੱਤਵ� �ਿਡਊਲ ਦੀ ਸੂਚੀ 2 ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਗਲਾ ਤਰਕ ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਵੱਲ�

ਇਹ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਸੂਚਨਾ ਨਾਲ ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਲਗਭਗ 200 ਪ�ਤੀ�ਤ ਤੱਕ ਵਧਾਉਣਾ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ�

ਅਤੇ ਵਸਤੂ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਉਦੇ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਦੀਆਂ ਆਮਦਨ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣਾ

ਸੀ ਿਜਨ� � ਦੇ ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ ਸੰਬੰਿਧਤ ਖਾਨ� ਸਿਥਤ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਖਾਨ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ,
ਸੂਚਨਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ। ਸ�ੀ ਸੋਰਾਬਜੀ, ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਿਰ�ਠ ਵਕੀਲ

ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਮੈਸਰਜ਼. ਿਬਰਲਾ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਿਮਿਟਡ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ, ਨ� ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ

ਅਪਣਾਇਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਰਾਜਸਵ ਨਾਲ ਿਸੱਧਾ ਸੰਬੰਧ

ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੋ ਖਿਨਜ� ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਭੁਗਤਾਨ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹਟਾਏ ਗਏ

ਮਾਤਰਾ 'ਤੇ ਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਸੂਚਨਾ ਕੇਵਲ

ਰਾਜ� ਦੀਆਂ ਆਮ ਆਮਦਨ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਉਦੇ� ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ
ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਸੂਚਨਾ ਨਾਲ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਰਾਜ� ਦੀਆਂ ਆਮਦਨ� ਨੰੂ

ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਟੈਕਸ ਲਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀਯੋਗ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ

ਉਦੇ� ਲਈ।

ਸੈਕ�ਨ 9(3) ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸ�ੀ ਧੋਲਕੀਆ, ਜੋ ਿਕ ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ 1994/95 ਿਵੱਚ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਨ� ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਸੋਰਾਬਜੀ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਦਲੀਲ� ਦਾ

ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ�ਨ 9 ਖਨਨ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਕਰਨਾ

ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਸੈਕ�ਨ 9 ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਯੂਨੀਅਨ ਿਲਸਟ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਅਧੀਨ ਸਮਰਿਥਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਪਰ

ਰਾਜ ਿਲਸਟ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆਵੇਗਾ। ਸ�ੀ ਿਚਦੰਬਰਮ, ਜੋ ਿਕ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਹਨ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਿਵੱਚ ਮੂਲ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਸਨ, ਨ� ਵੀ ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਸੋਰਾਬਜੀ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ

ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇੰਡੀਅਨ ਸੀਮ�ਟ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ

ਰਾਇਲਟੀ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ, ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਿਲਸਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਐਟਂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਟੈਕਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰ

ਸਕੇ ਅਤੇ ਇਹ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਿਲਸਟ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਆਵੇਗਾ। ਉਨ� � ਨ� ਹੋਰ



ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਹਰ ਟੈਕਸ ਕੋਲ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਐਟਂਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਯੂਨੀਅਨ ਿਲਸਟ ਿਵੱਚ

ਰਾਇਲਟੀ ਦੁਆਰਾ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਸੰਬੰਧੀ ਕੋਈ ਿਵ�ੇ� ਐਟਂਰੀ ਨਹ� ਸੀ, ਅਿਜਹਾ ਟੈਕਸ ਰਾਜ ਿਲਸਟ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50
ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੈਕ�ਨ 9(3) ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਇਕ �ਕਤੀ

ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ, ਜੋ ਿਕ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਹਨ, ਨੰੂ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਮਲੀ ਸੀ, ਨ� ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨਰ�

ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਉਪਰੋਕਤ ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ� ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ, ਭਾਵ� ਮਾਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਹ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਧਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ, ਘੱਟੋ
ਘੱਟ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਧਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਖਨਨ ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਜਾਰੀ

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਰਾਜ ਖਜ਼ਾਨ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਪੂਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ

ਪਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ

1. ਕੀ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ�ਨ 9(3) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਅਤੇ/ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ? 2. ਕੀ
ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 9(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਅਯੋਗ ਅਤੇ

ਅਵੈਧ ਹੈ?

3. ਕੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਸੱਤਾ ਦੀ ਰੰਗੀਨ ਕਸਰਤ ਹੈ?

4. ਕੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ ਜਬਤੀ ਸੁਭਾਵ ਦੀ ਹੈ?

ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਪਰੋਕਤ ਿਬੰਦੂਆਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹਨ:

ਪਿਹਲਾ - ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ;

ਦੂਜਾ - ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ;

ਤੀਜਾ - ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ; ਅਤੇ

ਚੌਥਾ - ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ।

ਅਸ� ਇਨ� � ਿਬੰਦੂਆਂ ਨਾਲ ਇੱਕ-ਇੱਕ ਕਰਕੇ ਿਨਪਟ�ਗੇ।

ਿਬੰਦੂ ਨੰਬਰ 1

ਿਜਹੜੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 9 ਦੀਆਂ ਿਵਰਾਸਤ� ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ� ਬੈਜਨਾਥ ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਰਾਜ, ਏਅਰ 1970 ਐਸ.ਸੀ. 1436 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ� ਿਹਦਾਇਤੁੱ ਲਾਹ ਸੀ.ਜੇ. ਦੇ ਮਾਿਧਅਮ ਨਾਲ ਿਨਮਨਿਲਿਖਤ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ :

"ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ 'ਐਟਂਰੀ 54' ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ

ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 23 ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਇਹ ਸੰਸਦ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਘੋ�ਣਾ ਕਰੇ ਿਕ

ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯੰਤਰਣ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇ। ਅਿਜਹੀ ਘੋ�ਣਾ ਿਕੰਨੀ ਦੂਰ ਤੱਕ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਕ ਵਾਰ ਇਹ

ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਹੱਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਵ�ਾ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੰਸਦ ਲਈ ਇੱਕ

ਿਵ�ੇ� ਿਵ�ਾ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਘੋ�ਣਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ, ਜੋ ਘੋ�ਣਾ ਿਵੱਚ



ਿਦੱਤੇ ਖੇਤਰ �ਤੇ ਅਿਤਕ�ਮਣ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਹੋਵੇਗਾ ਇਕ ਵਾਰ ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਕ

ਪੂਰਾ ਐਕਟ ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਇਕ �ਕਤੀ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜੋ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਅਧੀਨ ਹੈ, ਤ� ਇਹ
ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 9 ਜੋ ਉਸੇ ਐਕਟ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਹੈ, ਵੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਅਧੀਨ ਆ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਖਾਨ� ਅਤੇ

ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਘੋ�ਣਾ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦਾ ਿਵਕਾਸ ਕ�ਦਰੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਹੇਠ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਹੁਣ ਅਸ�

ਧਾਰਾ 9 ਵੱਲ ਮੁੜ ਸਕਦੇ ਹ� ਜੋ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ :

"9. ਖਾਣ ਲੀਜ਼� ਸਬੰਧੀ ਰਾਇਲਟੀ :

(1) ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਖਾਣ ਦੀ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਧਾਰਕ, ਲੀਜ਼ ਦੇ ਸਾਧਨ ਜ� ਅਿਜਹੀ

�ੁਰੂਆਤ ਵੇਲੇ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੱਲ ਤ� ਬਾਅਦ, ਲੀਜ਼ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਜ�

ਉਸ ਦੇ ਏਜੰਟ, ਮੈਨ� ਜਰ, ਕਰਮਚਾਰੀ, ਠ� ਕੇਦਾਰ ਜ� ਉਪ-ਲੀਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਹਟਾਏ ਜ� ਖਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖਿਨਜ

ਲਈ ਉਸ ਖਿਨਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ �ੈਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਸਮ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਦਰ ਤੇ ਰਾਇਲਟੀ ਅਦਾ ਕਰੇਗਾ।

(2) ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਖਾਣ ਦੀ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਧਾਰਕ, ਲੀਜ਼ ਵਾਲੇ

ਖੇਤਰ ਤ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਏਜੰਟ, ਮੈਨ� ਜਰ, ਕਰਮਚਾਰੀ, ਠ� ਕੇਦਾਰ ਜ� ਉਪ-ਲੀਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਹਟਾਏ ਜ� ਖਪਤ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖਿਨਜ ਲਈ ਉਸ ਖਿਨਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ �ੈਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਸਮ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਦਰ ਤੇ

ਰਾਇਲਟੀ ਅਦਾ ਕਰੇਗਾ।

(2-ਏ) ਖਾਣ ਦੀ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਧਾਰਕ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਖਾਣ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ (ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ) ਸੋਧ ਐਕਟ, 1972,
(56 ਦੇ 1972) ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ, ਕੋਲੀਅਰੀ ਿਵੱਚ ਲੱਗੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਿਮਆਂ

ਦੁਆਰਾ ਖਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੋਲੇ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਇਲਟੀ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਬ�ਰਤੇ ਿਕ

ਕਾਿਮਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀ ਖਪਤ ਇੱਕ ਮਹੀਨ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ-ਿਤਹਾਈ ਟਨ ਤ� ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਵੇ।

(3) ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ, ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ, ਦੂਜੇ �ੈਿਡਊਲ ਨੰੂ ਸੋਧ ਕੇ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਖਿਨਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਜ� ਘਟਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਜੋ
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹੋਵੇਗੀ।

"ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖਿਨਜ ਦੇ ਰਾਜਸਵ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ

ਵਾਰ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਵਧਾਏਗੀ।"

ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਸੰਸਦ ਨ� ਧਾਰਾ 9 ਨੰੂ ਅਿਧਿਨਯਿਮਤ ਕਰਿਦਆਂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਖਿਨਜ ਦੇ ਹਟਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ

ਖਪਤ �ਤੇ ਲਗਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖਾਣ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਲੀਜ਼ੀ,
ਉਸ ਦੇ ਏਜੰਟ ਜ� ਮੈਨ� ਜਰ ਜ� ਉਪ-ਲੀਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਲੀਜ਼ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਹੈ। ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਐਕਟ ਿਵੱਚ

ਿ�ਿਡਊਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਕੋਲ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੂਜੀ ਿ�ਿਡਊਲ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 11 ਦੁਆਰਾ ਹੈ।

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਕੋਲ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਸੰਸਦ ਨ�

ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਪੈਸੇ ਦੀ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਿਗਰਾਵਟ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕਾਰਨ ਇਹ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ�

ਨੰੂ ਸਮ�-ਸਮ� �ਤੇ ਵਧਾਇਆ ਜ� ਘਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਨੁਸਾਰ
ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੀ ਿ�ਿਡਊਲ ਨੰੂ ਸਮ�-ਸਮ� �ਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧਣ

ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਵਾਰ ਤ� ਵੱਧ ਖਿਨਜ

ਅਤੇ ਖਾਣ� ਦੇ ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਨਹ� ਹੈ। ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਿਵਧਾਨਕ

�ਕਤੀ ਦੀ ਵਕਾਲਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਧਾਰਾ 9(3) ਦੀ ਿਵਧੀਕਤਾ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਸੰਘੀ, ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਿਰ�ਠ ਵਕੀਲ

ਦੁਆਰਾ ਦੋਹਰੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਿਹਲੇ ਉਦਾਹਰਨ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਰਾਜਸਵ

ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ, ਤ� ਸੰਘੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਐਟਂਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ

ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨ� ਮੈਸਰਜ਼ ਇੰਟਰਨ� �ਨਲ ਟੂਿਰਸਟ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ & ਓਰਸ, ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ & ਓਰਸ



ਨਮਸਕਾਰ ਬੱਸ ਸਰਿਵਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ & ਹੋਰ, �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ & ਹੋਰ, [1981] 2
ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 318 ਅਤੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਮੈਸੂਰ ਰਾਜ & ਹੋਰ, ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਡੀ. ਕਾਵਾਸਜੀ & ਕੰਪਨੀ & ਹੋਰ, [1971] 2
ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 799 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਸੰਘੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਰਾਜਸਵ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਸੰਬੰਧੀ ਕੋਈ ਵੀ

ਐਟਂਰੀ ਨਹ� ਹੈ; ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਖਿਨਜ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਖਿਨਜ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਸੰਬੰਧੀ ਿਵਧਾਨਕ ਯੋਗਤਾ ਿਸਰਫ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ

ਸਭਾ ਦੀ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਸੰਸਦ ਦੀ ਨਹ� ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 9(3) ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਨਕ ਯੋਗਤਾ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ। ਚੁਣੌਤੀ

ਦਾ ਦੂਜਾ ਪੈਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੁਆਰਾ ਸੰਸਦ ਨ� ਆਪਣੀ ਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਅਿਤਵਾਦੀ ਵਕਾਲਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਿਮਲਦੇ

ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਿਕਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੋਧ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ
ਕਾਰਜ ਲਈ ਕੀ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਮਾਪਦੰਡ ਹੋਣਗੇ। ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ ਇਨ� � ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਪਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ ਚੁੱ ਪ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ

ਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਅਿਤਵਾਦੀ ਵਕਾਲਤ ਦੇ ਦੋ� ਤ� ਪੀੜਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸਾਡੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੀਆਂ ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਿਜਹਨ�

ਤੱਕ ਧਾਰਾ 9 ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਹੁਣ ਰੇਸ ਇੰਟੇਗਰਾ ਨਹ� ਿਰਹਾ। ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਇੰਡੀਆ ਸੀਮ�ਟ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਆਫ ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1990]
1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 12 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ� ਸਬਯਸਾਚੀ ਮੁਖਰਜੀ ਜੀ.,
ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮ� ਸਨ, ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਰਾਇਲਟੀ

ਲਾਉਣ ਲਈ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕੋਲ ਦੂਜੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਅਧੀਨ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਿਮਸਟਰ ਸੰਘੀ ਨ�

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਰਾਇਲਟੀ ਨੰੂ ਟੈਕਸ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਸ ਪੱਖ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਗਲਤ ਲੱਗ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 34 ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ

ਬ�ਚ ਨ� ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ:

34. "ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਸ� ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ
ਰਾਇਲਟੀ 'ਤੇ ਇੱਕ ਸੈ�ਸ ਰਾਇਲਟੀ 'ਤੇ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ, ਇਹ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ �ਕਤੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ

ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਿਲਸਟ II ਦੀ ਐਟਂਰੀ 23 ਅਧੀਨ
ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਤ� ਵ�ਝਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਹਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ 'ਤੇ ਸੈ�ਸ ਨੰੂ ਿਲਸਟ

II ਦੀ ਐਟਂਰੀ 49 ਅਧੀਨ ਜਮੀਨ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਵਜ� ਨਹ� ਿਟਕਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਖਨਨ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਰਾਇਲਟੀ ਜਮੀਨ
'ਤੇ ਟੈਕਸ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਜਮੀਨ ਦੇ ਵਰਤ� ਲਈ ਇੱਕ ਭੁਗਤਾਨ ਹੈ।"

ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 13 ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ� ਰਾਜਸਥਾਨ, ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਨ� � ਨ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ

ਇਹ ਵੀ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲੇ ਗਲਤ

ਸਨ ਜ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਉਲਟਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 31 ਅਤੇ 34 ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪੜ�ਨ ਨਾਲ ਇਹ

ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਨਹ� ਹੈ,
ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦੇ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਫੈਸਲੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਲਟ
ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 34 ਦੀ ਆਖਰੀ ਲਾਈਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਲਲੇਖ ਹੈ ਿਕ ਖਨਨ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ
ਰਾਇਲਟੀ ਜਮੀਨ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਜਮੀਨ ਦੇ ਵਰਤ� ਲਈ ਇੱਕ ਭੁਗਤਾਨ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਿਲਸਟ II ਦੀ
ਐਟਂਰੀ 49 ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ ਜੋ ਜਮੀਨ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਪਰ ਿਜਹਨ� ਤੱਕ ਰਾਇਲਟੀ ਦੇ ਸੁਭਾਵ ਦਾ

ਸਵਾਲ ਹੈ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਵਜ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹੀ ਕਾਰਨ
ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ� ਨਤੀਜਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਸੈ�ਸ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ

ਦੀ ਿਵਧਾਇਕ �ਕਤੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਿਲਸਟ II ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ 50 ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਸੰਸਦ

ਨ� ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 9 ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਬਣਾ ਕੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹੋਵੇ। ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 34 ਿਵੱਚ
ਪਾਏ ਗਏ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਹੋਰ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ� ਤ� ਵੀ ਸਮਰਥਨ

ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 23 ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਦੌਰਾਨ ਿਮਸਟਰ ਨਾਰੀਮਨ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾ�ਿਦ ਉਹ ਰਾਇਲਟੀ ਜੋ

ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਹੋਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਇਕਾਈ ਦੇ ਤੌਰ



'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਮਾਈਿਨੰਗ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨਹ� ਚਲਾਈਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਤ� ਕੋਈ

ਟੈਕਸ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਪ�ਗਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਇਕਾਈ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸੂਚੀ II ਦੀ ਐਟਂਰੀ 49 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਪਰ ਕੱਢੇ ਗਏ

ਖਿਣਜ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਰਾਇਲਟੀ ਕੱਢੇ ਗਏ ਖਿਣਜ� ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ 'ਤੇ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਪੈਰਾ 23 ਿਵਚਲੇ ਇਹ

ਿਨਰੀਖਣ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬ�ਚ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਰਾਇਲਟੀ ਇਕ ਟੈਕਸ ਸੀ ਿਜਸਦਾ

ਮਾਈਿਨੰਗ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨਾਲ ਗੱਠਜੋੜ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਖਿਣਜ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰ��

ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 27 ਿਵੱਚ, ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬ�ਚ ਨ� ਲਕ�ਮੀਨਾਰਾਇਣ ਮਾਈਿਨੰਗ ਕੰਪਨੀ, ਬੰਗਲੌਰ ਬਨਾਮ ਤਾਲੁਕ ਦੇਵ

ਿਵੱਚ ਮੈਸੂਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਨਾਲ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ। ਬੋਰਡ, ਏਆਈਆਰ (1972)
ਮੈਸੂਰ 299. ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਮੈਸੂਰ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ� ਅਤੇ ਸਥਾਨਕ ਬੋਰਡ ਐਕਟ, 1959 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ।

ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੋਰਡ ਨ� ਖਿਣਜ ਿਰਆਇਤ� ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਖਣਨ

ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ। . ਮੈਸੂਰ ਕੋਰਟ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਸੰਸਦ ਨ�

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਸੰਘ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ ਖਾਣ� ਅਤੇ ਖਿਣਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨੰੂ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ

ਿਨਯਮਤ ਕਰਨਾ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਹੈ ਿਜਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ, ਸੂਚੀ II ਦੀਆਂ ਐਟਂਰੀਆਂ 23 ਅਤੇ 50 ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ �ਕਤੀ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ, ਰਾਜ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 143 ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਤਾਲੁਕ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਖਿਣਜ ਿਰਆਇਤ� ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਖਣਨ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬ�ਚ ਨ� ਿਫਰ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੈਸੂਰ ਕੇਸ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 306 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਮਾਈਨਜ਼ ਐਡਂ ਿਮਨਰਲਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਿਹਤ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਇਲਟੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਟੈਕਸ ਸੀ। ਇਹ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੈਸੂਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬ�ਚ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ

ਤ� ਅਸਿਹਮਤੀ ਨਹ� ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਮਲ ਗਈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਲਗਾਈ ਗਈ ਰਾਇਲਟੀ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇੰਡੀਆ ਸੀਮ�ਟ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ

ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ ਟੈਕਸ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕੋਈ �ੱਕ ਸੱਚ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਉੜੀਸਾ ਸੀਮ�ਟ ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ. ਆਿਦ ਿਵੱਚ ਬਨਾਮ ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ.
ਆਿਦ, [1991] 2 ਐਸਸੀਆਰ 105, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੀ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ

ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਟਾਈਪੋਗ�ਾਿਫਕਲ ਗਲਤੀ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 34 ਿਵੱਚ
ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ। ਪਰ ਜੋ ਅਸ� �ਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਟਾਈਪੋਗ�ਾਿਫਕਲ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ

ਉਪਰੋਕਤ ਿਸੱਟਾ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਇੱਥੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਪੈਿਰਆਂ ਤ� ਤਰਕ ਨਾਲ �ਡਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕ ਰਾਜਸਵ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ, ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਾਜ

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਵੱਲ� ਅਿਜਹਾ ਟੈਕਸ ਲਾਉਣ ਲਈ ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਸਵਾਲ ਵੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਇੰਡੀਆ ਸੀਮ�ਟ & ਓਰਸ ਦੇ ਉਸੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤੀ

ਅਰਜੀਕਰਤਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਢੱਕੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 24 ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ� ਤਾਿਮਲਨਾਡੂ ਦੇ

ਸਟੇਟ ਲਈ ਿਮਸਟਰ ਿਕ��ਨਮੂਰਤੀ ਇਯਰ ਦੇ ਤਰਕ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਸੱਤਵ� �ਿਡਊਲ ਦੀ ਿਲਸਟ II ਿਵੱਚ
ਐਟਂਰੀ 50 ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਲਾਭ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ� ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਲਸਟ II ਦੀ ਐਟਂਰੀ 23 ਖਾਨ� ਅਤੇ
ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਲਸਟ I ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸੰਘ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ

ਹੇਠ ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਲਸਟ I ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸੰਘ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਹੇਠ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਤੇਜ਼ੀ ਲਾਉਣ

ਲਈ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਭਾਵ� ਖਿਨਜ ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹਨ ਪਰ ਉਹ

ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਆਮ ਨੰੂ

ਬਾਹਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਐਚ.ਆਰ.ਐਸ. ਮੂਰਤੀ ਬਨਾਮ ਕਲੈਕਟਰ ਆਫ ਿਚੱਤੋਰ [1964] 6
ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 666 ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਖਿਨਜ� 'ਤੇ ਸੈ�ਸ ਿਲਸਟ II
ਦੀ ਐਟਂਰੀ 49 ਦੁਆਰਾ ਢੱਿਕਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਐਚ.ਆਰ.ਐਸ. ਮੂਰਤੀ ਦੇ ਕੇਸ ਬਾਰੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ� ਇੰਡੀਆ ਸੀਮ�ਟ

ਿਲਿਮਟੇਡ ਕੇਸ ਦੇ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 29 ਅਤੇ 30 ਿਵੱਚ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� (ਿਵਕਾਸ



ਅਤੇ ਿਨਯਮਨ) ਐਕਟ, 1957 ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 9(3) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਵੱਲ ਨਹ� ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ। ਐਕਟ ਦੇ

ਸੈਕ�ਨ 9(3) ਿਵੱਚ ਸਾਫ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਦੂਜੇ �ਿਡਊਲ ਅਧੀਨ ਦੇਣਯੋਗ ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਚਾਰ

ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਵਾਰ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਾਫ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ

ਸਭਾ ਦੇ ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਟੈਕਸ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਰੋਕ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਦੂਜੇ �ਿਡਊਲ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਸੋਧਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇੰਡੀਆ ਸੀਮ�ਟ ਕੇਸ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 32 ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ

'ਤੇ ਉਲਲੇਖ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਖਾਨ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ ਐਕਟ, 1957 ਦੇ ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਐਟਂਰੀ 50
ਰਾਜ ਵੱਲ� ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ। ਓਜ਼ਾ ਜੀ. ਨ� ਆਪਣੇ ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੇ

ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 40 ਿਵੱਚ ਇਕ ਵਾਧੂ ਪੱਖ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਓਜ਼ਾ ਵੱਲ� ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਇਹ ਬੇ�ੱਕ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਖਿਨਜ ਜ਼ਮੀਨ ਤ� ਿਨਕਾਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਸਰਫ ਿਤੰਨ ਚੀਜ਼� ਹੋਣ

'ਤੇ ਹੀ ਿਨਕਾਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ :

(1) ਜ਼ਮੀਨ ਿਜਸ ਤ� ਖਿਨਜ ਿਨਕਾਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ।NONE

(2) ਮ�ੀਨਰੀ, ਉਪਕਰਣ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਨੰੂ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂੰ ਜੀ, ਅਤੇ (3) ਮਜ਼ਦੂਰੀ।NONE

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜਸਵ ਦੀ ਇਕਾਈ ਿਸਰਫ ਜ਼ਮੀਨ ਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਜ਼ਮੀਨ + ਮਜ਼ਦੂਰੀ +
ਪੂੰ ਜੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਰਾਜਸਵ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਜ� ਇੱਕ ਲਾਗੂ ਜ� ਇੱਕ ਵਸੂਲੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਸਰਫ
ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਖਿਨਜ 'ਤੇ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ, ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਅਤੇ ਖਿਨਜ ਨੰੂ ਿਨਕਾਲਣ ਿਵੱਚ ਲਗਾਈ

ਗਈ ਪੂੰ ਜੀ �ਾਮਲ ਹੈ, ਇੱਕ ਵਸੂਲੀ ਜ� ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੰਸਦ ਵੱਲ� ਰਾਜਸਵ ਲਾਗੂ

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਸਰਫ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਹੀ ਨਹ� ਸਗ� ਉਪਰੋਕਤ ਿਤੰਨ ਚੀਜ਼� 'ਤੇ ਵੀ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਹੁਣ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਲਖਤ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ

ਸੂਚੀ II ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਅਜੇ ਵੀ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਲਪਨਾ ਕਰਨਾ ਆਸਾਨ ਹੈ

ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਸੰਸਦ ਨ� ਦੇ� ਿਵੱਚ ਖਾਣ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ

ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਸੰਸਦ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਹੈ, ਤ� ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ

23 ਬਾਰੇ ਖਾਣ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਿਨਯਮਨ ਦੇ ਲਈ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਕੋਈ ਮਦਦ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ

ਿਕ�ਿਕ ਐਟਂਰੀ 23 ਸੂਚੀ II ਸੂਚੀ I ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਨਾ ਹੀ ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 50 ਰਾਜ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ

ਲਈ ਕੋਈ ਮਦਦ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ, ਦੋਵ� ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ� ਨੰੂ ਿਨਕਾਲਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ

ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉਿਚਤ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਰਾਹ ਿਵੱਚ� ਹਟ ਜਾਣਗੀਆਂ।

ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਇਹ ਐਟਂਰੀਆਂ ਤਸਵੀਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੋ ਜਾਣਗੀਆਂ, ਤ� ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ 54 ਕਾਰਜ ਕਰੇਗੀ

ਅਤੇ ਿਨਕਾਲੇ ਗਏ ਖਿਨਜ� 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਦਾ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਹੋ

ਜਾਵੇਗਾ। ਦੁਬਾਰਾ ਯਾਦ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਰਾ ਐਕਟ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਆਪਣੇ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ

ਿਜਨ� � ਦਾ ਅਸ� ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੈਕ�ਨ
9 ਜੋ ਇਸ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਹੈ, ਐਟਂਰੀ 54 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਜੇਕਰ ਮਾਨ ਿਲਆ

ਜਾਵੇ ਿਕ ਖਿਨਜ ਅਿਧਕਾਰ� 'ਤੇ ਰਾਜਸਵ ਦੇ ਟੈਕਿਸੰਗ ਨੰੂ ਸਹਾਰਾ ਦੇਣ ਲਈ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਟੈਕਿਸੰਗ ਐਟਂਰੀ ਦੀ

ਲੋੜ ਹੋਵੇ, ਜੋ ਿਕ ਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ, ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਵੀ ਨਾ ਤ� ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ

ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਮਾਨ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵ�ੇ� ਐਟਂਰੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮਦਦ ਕਰ ਸਕਦੀ

ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਵੇਖ ਚੁੱ ਕੇ ਹ�, ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ 50 ਤਸਵੀਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ
ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਇਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਐਟਂਰੀ 54 ਅਧੀਨ ਸੰਸਦ ਵੱਲ� ਇੱਕ ਵੈਧ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ

ਹੈ, ਤ� ਰਾਜ ਸੂਚੀ ਜ� ਸਮਾਨ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਟਂਰੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਵਕਲਪ ਿਵੱਚ, ਖਾਣ� +
ਪੂੰ ਜੀ + ਮਜ਼ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਹਾਈਿਬ�ਡ ਟੈਕਸ ਦਾ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਕ�ਦਰੀ ਸੂਚੀ ਦੀ ਿਰਜ਼ਰਵ ਐਟਂਰੀ 97 ਦੁਆਰਾ

ਕਵਰ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਸੂਚੀ II ਜ� ਸੂਚੀ III ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਵ�ੇ� ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਿ�ਆਂ

'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਓਜ਼ਾ ਜੀ., ਵੱਲ� ਇੰਡੀਆ ਸੀਮ�ਟ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਆਪਣੇ ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9, ਸੰਘ ਦੀ ਸੂਚੀ

ਦੇ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇਸਦੀ ਐਟਂਰੀ 97 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਨਕ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ। ��ੀ ਸੰਘੀ ਬੀ



ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 9 'ਤੇ ਹਮਲੇ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਆਧਾਰ ਇਸ ਤਰ�� ਬੇਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਨ� ਅਗਲਾ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਇਕ ਸ�ਪੀ ਗਈ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਟੁਕੜਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਨੰੂ ਅਿਤਆਿਧਕ ਸ�ਪਣ ਦੇ ਦੋ� ਤ� ਮੁਕਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਦੇ ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਵਰੋਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ। ਆਓ ਦੇਖੀਏ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਦੋ� ਤ� ਪੀੜਤ ਹੈ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ

ਸੰਸਦ ਨ� ਖੁਦ ਐਕਟ ਦੇ ਦੂਜੇ �ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਸੰਸਦ ਨੰੂ

ਮਿਹਸੂਸ ਹੋਇਆ ਿਕ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਦਰ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੋਧਣ ਦੀ ਲੋੜ ਪੈ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ 1957 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਰੁਪਏ ਦੀ ਖਰੀਦ �ਕਤੀ ਸਾਲ ਦਰ ਸਾਲ ਅਤੇ ਦਹਾਕੇ ਦਰ ਦਹਾਕੇ

ਿਗਰਦੀ ਗਈ। ਇਸ ਲਈ, ਹਰ ਵਾਰ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਦ ਸੰਸਦ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੋਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਇਹ ਕ�ਦਰੀ
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਨ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ �ਕਤੀ 'ਤੇ ਕੁਝ ਸੈਕ�ਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ

ਹਨ। ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਧਾਰਾ 9(3) ਦੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਵਾਧਾ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਤ ਤ�

ਪਿਹਲ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਹੁਣ ਸੋਧ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਤ ਤ� ਪਿਹਲ� ਨਹ�। ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ

ਿਵੱਚ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਇੱਕ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਰਾਸਫ਼ੀਤੀ ਦੀ ਦਰ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਮੁਦਰਾ ਮੁੱ ਲ ਦੀ

ਿਗਰਾਵਟ ਨੰੂ ਹਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਹਰ ਿਤੰਨ

ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਰ ਹੀ ਵਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 9(3) ਿਵੱਚ ਦੂਜਾ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਧਾਨਕ

�ਕਤੀ ਦੇ ਸ�ਪਣ ਦੇ ਿਬਲਕੁਲ ਿਵ�ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਨਾਲ

ਸੰਬੰਿਧਤ ਦੂਜੇ �ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਮੂਲ ਦਰ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਵਾਰ ਰਾਜ� ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਿਚਤ ਵਾਧਾ ਸੁਝਾਉਣਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਲਈ ਰਾਜਸਵ ਮਤਲਬ ਹੈ। ਇਹ ਖਨਨ ਲੀਜ਼ ਦੇ

ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਖਿਨਜ� ਨੰੂ ਿਨਕਾਲਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਜੇ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਸਰਫ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ

ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖਾਣ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ ਹਨ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਜਸਵ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ

ਜਦ� ਉਹ ਖਨਨ ਲੀਜ਼ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਜ� ਵੱਧ ਖਿਨਜ� ਨੰੂ ਿਨਕਾਲਦਾ ਹੈ ਤ� ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਰਾਜਸਵ ਅਦਾ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਲੀਜ਼ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਵੇਸਟ ਹਨ। ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਐਕਟ ਦੇ ਬਹੁਤ ਹੀ ਉਦੇ� ਅਤੇ ਮਕਸਦ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਭਾਵ, ਖਾਣ� ਦਾ ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦਾ ਿਵਕਾਸ ਜੋ ਿਕ ਿਲਸਟ II ਅਧੀਨ ਐਟਂਰੀ 54 ਦੇ ਕੈਚ �ਬਦ

ਹਨ ਿਜਸ ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਰਾਜਸਵ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੇ� ਭਰ ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ� ਨਾਲ

ਿਸੱਧਾ ਸੰਬੰਧ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਖਿਨਜ� ਦੀ ਿਜੱਤ ਦੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਅਿਜਹੀਆਂ ਖਨਨ ਲੀਜ਼� ਦੇ ਲੀਜ਼ੀ ਦੇ ਪਿਹਲੇ

ਉਦਾਹਰਣ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਅੰਤਤਃ ਪੂਰੀ ਅਰਥਿਵਵਸਥਾ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਿਨਰਾ� ਨਾ ਹੋਵੇ। ਐਕਟ ਤ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ

ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਸ�ਪੀ ਗਈ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਦੇ� ਭਰ ਿਵੱਚ

ਖਿਨਜ� ਦੇ ਇਕਸਮਾਨ ਿਵਕਾਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਪਿਰਆਪਤ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਹਨ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ

28 ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਨੰੂ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜੋ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ

ਗਏ ਹਰ ਿਨਯਮ ਜ� ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੈ�ਨ ਜ� ਦੋ ਸੰਸਦ ਦੇ ਹਰੇਕ ਸਦਨ   ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਸੈ�ਨ ਜ� ਦੋ ਹੋਰ

ਲਗਾਤਾਰ ਸੈ�ਨ� ਿਵੱਚ ਕੁੱ ਲ 30 ਿਦਨ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਦੋਵ� ਸਦਨ ਿਨਯਮ ਜ�

ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹਨ ਜ� ਦੋਵ� ਸਦਨ ਸਿਹਮਤ ਹਨ ਿਕ ਿਨਯਮ ਜ� ਅਿਧਸੂਚਨਾ

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਨਯਮ ਜ� ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਕੇਵਲ ਅਿਜਹੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੀ ਲਾਗੂ

ਹੋਵੇਗੀ ਜ� ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ। ਜਦ� ਅਿਜਹਾ ਸੁਰੱਿਖਆ ਵਾਲਵ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਤ� ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਪੀ ਗਈ

ਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਡੈਲੀਗੇ�ਨ ਜ� ਸੰਸਦ ਦੀ ਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀ ਨੰੂ

ਖਤਮ ਕਰਨ ਤ� ਪੀੜਤ ਹੋਵੇਗੀ।

ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਵਧਾਿਨਕ

�ਕਤੀ ਦੀ ਸ�ਪ ਤ� ਕੋਈ ਪੀੜ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਚਰਚਾ ਨਾਲ ਿਵਛੋੜਾ ਲ� ਿਦਆਂ ਸਾਨੰੂ ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਨਾਲ

ਿਨਪਟਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਵਧਾਨ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 9(3) ਿਵੱਚ ਰਾਇਲਟੀ

ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਲਈ ਇੱਕ ਸੀਿਲੰਗ ਮੁਹੱਈਆ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇੱਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਵਾਲਵ ਜ�

ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇਸ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਸੋਧ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਸੀਿਲੰਗ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ ਮਨਮਾਨੀ ਬਣ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸਪੱ�ਟ



ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਵਧਾਈ

ਗਈ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 28(1) ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਿਫਲਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਸੰਸਦ ਨੰੂ

ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਵਾਧਾ ਬੇਵਜਹ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਰਾਇਲਟੀ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ�

ਬਾਰੇ ਪਰਯਾਪਤ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ। ਇਸ

ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਲਾਭਦਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� ਕੇਸ ਐਨ.ਕੇ. ਪਾਿਪਆਹ &
ਪੁੱ ਤਰ ਬਨਾਮ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1975) ਐਸ.ਸੀ. 1007 ਿਵੱਚ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਰਨਾਟਕ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਿਨਕ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣਾ

ਿਪਆ। ਧਾਰਾ 22 ਨ� ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਿਡਊਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਤੈਅ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਧਾਰਾ 22 ਿਵੱਚ
ਉਸ ਿਡਊਟੀ ਦੀ �ਚ ਸੀਮਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਇਸ ਨ� ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਵਧਾਿਨਕ �ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਾਿਲਆ ਹੈ, ਮੈਿਥਊ ਜੇ. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਲਈ

ਬੋਲਿਦਆਂ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 22 ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਵੈਧ ਹੈ। ਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਿਕ ਇਹ

ਿਨਸਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਦਰ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�
ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਨ� ਆਪਣੇ ਪ�ਿਤਿਨਧ �ਤੇ ਕੋਈ ਕੰਟਰੋਲ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ; ਿਨਯਮ� ਨੰੂ
ਿਵਧਾਨ ਅੱਗੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਿਵਧਾਿਨਕ ਕੰਟਰੋਲ �ਤੇ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਆਪਣੇ ਪ�ਿਤਿਨਧ �ਤੇ ਆਪਣੀ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ

�ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਕੇ ਵੀ ਆਪਣਾ ਕੰਟਰੋਲ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਿਦੱਲੀ ਕਲਾਥ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਿਮਲਸ ਕੋ. ਿਲਿਮਟੇਡ, ਮੈਸਰਜ਼. ਅਰਿਵੰਦ ਿਮਲਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਆਿਦ ਆਿਦ ਬਨਾਮ

ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਆਿਦ ਆਿਦ., ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1983) ਐਸ.ਸੀ. 937, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬ�ਚ ਨ�

ਦੇਸਾਈ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 58A ਅਤੇ 642 ਦੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਜੋ

ਇਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਰ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੇ ਹਰ ਸਦਨ ਅੱਗੇ 30 ਿਦਨ� ਦੀ
ਿਮਆਦ ਲਈ ਰੱਖਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਸਦਨ� ਨੰੂ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਸੁਝਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ

ਪ�ਿਤਿਨਿਧ ਦੁਆਰਾ ਵਾਜਬ ਸੀਮਾਵ� ਦੀ ਅਿਤਕ�ਮਣਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ, ਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਿਤਿਨਿਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ

'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਨੰੂ ਅਸਿਹਣਯ ਬਣਾ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3)
ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਿਤਿਨਿਧਤਾ ਦੀ ਅਿਧਕਤਾ ਹੈ। ਸੰਸਦ ਦੇ ਪੂਰੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 28 ਹੇਠ ਅਿਜਹੀ

ਕਸਰਤ ਦੀ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਜੇ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੋਵੇ ਤ� ਇਸਨੰੂ ਸਹੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ। ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੀ ਿਵਰੋਧਤਾ ਦੇ
ਦੂਜੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮੁੱ ਦੇ ਵੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸਾਰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਿਬੰਦੂ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ
ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਬੰਦੂ ਨੰਬਰ 2:

ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਿਬੰਦੂ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਸਾਨੰੂ ਉਸ ਿਪਛੋਕੜ ਨੰੂ ਵੇਖਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ

ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਮਤੀ 1.8.1991 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1981 ਤ� ਬਾਅਦ ਰਾਇਲਟੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵਾਧਾ ਨਹ�

ਹੋਇਆ ਹਾਲ�ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਹਰ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਤ 'ਤੇ ਅਤੇ ਿਫਰ ਹਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ

ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਪੱ�ਟ �ਕਤੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਲਗਭਗ ਇੱਕ ਦਹਾਕਾ ਬੀਤ ਿਗਆ

ਜਦ� ਇਹ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 1.8.1991 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ, ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਿਤੰਨ ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ
ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ 1981 ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵਧਾਇਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਰਾਜ ਖੁਦ ਹੀ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਮਾਲਕ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ

"ਰਾਇਲਟੀ ਇੱਕ ਪੇਟ�ਟੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪੇਟ�ਟ ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹਰੇਕ ਵਸਤੂ 'ਤੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਹੈ; ਜ�
ਇੱਕ ਲੇਖਕ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਿਕਤਾਬ ਦੀ ਹਰੇਕ ਕਾਪੀ ਵੇਚਣ 'ਤੇ ਪ�ਕਾ�ਕ ਦੁਆਰਾ; ਜ� ਖਿਨਜ� ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸੇ ਦੇ ਕੰਮ

ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਹਰ ਟਨ ਜ� ਹੋਰ ਭਾਰ ਉਠਾਉਣ 'ਤੇ।" ਿਸੱਿਖਆ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ� ਰਾਇਲਟੀ �ਬਦ ਦੇ ਵੱਖ

ਵੱਖ �ਬਦਕੋ� ਅਰਥ� ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਸਟਰਾਊਡ ਦੀ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਿਡਕ�ਨਰੀ ਆਫ ਵਰਡਜ਼ ਐਡਂ ਫਰੇਿਜ਼ਜ਼

(3ਜੀ ਐਡੀ�ਨ) ਅਨੁਸਾਰ

"ਇਸਦੇ ਦੂਜੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ 'ਰਾਇਲਟੀ' �ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ, ਖਾਣ� ਦੇ ਪੱਟੇ ਿਵੱਚ,
ਉਸ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਬਦਲਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖੋਦੀ ਗਈ ਖਿਨਜ� ਦੀ ਮਾਤਰਾ �ਤੇ ਿਨਰਭਰ



ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਟੋਰਨੀ ਜਨਰਲ �ਟਾਰੀਓ ਬਨਾਮ ਮਰਸਰ, (1883-
8AC) 767 ਸੁਪ; ਦੇਖੋ ਹੀਰੋਨ ਗ�ੇਿਵਲ ਿਨਊਜ�ਟ ਬਨਾਮ ਮੈਕ�ਜ਼ੀ (1900) AC
83, ਉਦਧ�ਤ ਿਕਰਾਇਆ; ਿਲਸਟੋਵਾਲ ਬਨਾਮ ਿਗਿਬੰਗਸ, (1858-9) ਆਈਰ ਸੀਐਲਆਰ

223 ਸੁਪ;
ਜ� ਪੇਟ�ਟੀ ਨੰੂ ਹਰ ਉਸ ਵਸਤੂ �ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਹਮਤ ਅਦਾਇਗੀ ਜੋ ਪੇਟ�ਟ ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ।"

ਮਜਲੇ ਅਤੇ ਵਾਈਟਲੀ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ �ਬਦਕੋ� (7ਵ� ਐਡੀ�ਨ) ਪੇਜ 328 ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:

"ਇੱਕ ਪ�ੋ ਰਾਟਾ ਅਦਾਇਗੀ ਇੱਕ ਗ��ਟਰ ਜ� ਲੀਸਰ ਨੰੂ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰਨ �ਤੇ,
ਜ� ਨਹ� ਤ� ਗ��ਟ ਜ� ਲੀਜ਼ ਦੇ ਮੁਨਾਫੇ �ਤੇ। ਇਹ �ਬਦ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਾਣ� ਪੇਟ�ਟ� ਅਤੇ

ਕਾਪੀਰਾਈਟ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।"

ਪ�ੇਮ ਦੀ ਿਨਆਇਕ �ਬਦਕੋ� (ਖੰਡ IV) 1964 ਐਡੀ�ਨ, ਪੇਜ
1457 ਅਨੁਸਾਰ :

"ਰਾਇਲਟੀ ਇੰਟਰ ਅਲੀਆ, ਉਹ ਚਾਰਜ ਹੈ ਜੋ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਮਾਲਕ ਉਨ� � ਤ� ਲ�ਦੇ ਹਨ

ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਉਹ ਇਹਨ� ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਛੋਟ ਿਦੰਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਚਾਰਜ ਉਤਪਾਦਨ 'ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਦਰ
ਵਜਨ ਅਨੁਸਾਰ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ: ਬਹੁਰਾ

ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਦੀ ਰਾਜ, ਏਆਈਆਰ (1956) ਰਾਜ 161।"

ਵਾਰਟਨ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨ ਲੈਕਸੀਕਨ ਅਨੁਸਾਰ ਰਾਇਲਟੀਆਂ ਉਹ ਅਦਾਇਗੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਸਰਕਾਰ

ਖਿਨਜ�, ਲੱਕੜ ਜ�

ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਹੋਰ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਮੰਗ ਲਈ ਮੰਗ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦੋ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ

ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਉਹ ਹਨ, ਿਕ ਵਸਤੂਆਂ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਦਾਇਗੀ

ਹਟਾਏ ਗਏ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਹੈ। ਪੈਰਾ 22 ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਆ

ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ� ਿਨਸਕਰ� ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ �ਬਦ ਦਾ ਇੱਕ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਪਛਾਿਣਆ ਅਤੇ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਅਰਥ

ਹੈ ਜੋ ਖਿਨਜ� ਨੰੂ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰਨ ਦੀ ਛੋਟ ਦੇਣ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਉਤਪਾਦ ਜ� ਮੁਨਾਫੇ ਦਾ ਿਹੱਸਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਸਥਾਨ ਿਵੱਚ ਫੀਸ ਿਸੰਪਲ ਟਾਈਟਲ ਦੀ ਅਵਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਅਰਥ ਨੰੂ

ਸੌਰਾ�ਟਰ ਸੀਮ�ਟ ਅਤੇ ਕੈਮੀਕਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ, ਰਾਣਾਵਾਵ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, ਏਆਈਆਰ 1979
ਗੁਜਰਾਤ 180; ਲਕ�ਮੀ ਨਾਰਾਇਣ ਅਗਰਵਾਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਓੜੀਸਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਏਆਈਆਰ

(1983) ਓੜੀਸਾ 210 ਅਤੇ ਸੂਰਯਦੀਨ ਲਕ�ਮਣਲਾਲ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ਨਾਗਪੁਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਏਆਈਆਰ

.(1960) ਐਮ.ਪੀ. 129 ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸ�ੀ ਸੋਰਾਬਜੀ ਨ� ਸਾਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਿਵੱਚ ਲੈ ਗਏ

ਿਜੱਥੇ ਡੀ.ਕੇ. ਿਤ�ਵੇਦੀ ਅਤੇ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਿਦ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਗੁਜਰਾਤ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਆਿਦ ਆਿਦ, [1986] 1
ਐਸਸੀਆਰ 479, ਿਜੱਥੇ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੇਜ 532 'ਤੇ ਵੱਖ ਵੱਖ �ਬਦਕੋ�� ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ �ਬਦਕੋ�ੀ ਅਰਥ� ਨੰੂ ਨ� ਟ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਮਾਡੋਨ ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਹੋਇਆਂ ਿਨਮਨਿਲਿਖਤ ਿਟੱਪਣੀਆਂ

ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੇਜ 534 'ਤੇ ਕੀਤਾ :

"ਖਾਣ ਲੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ� ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੀਜ਼ੀ ਵੱਲ� ਲੈਸਰ ਨੰੂ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਉਹ ਿਕਰਾਇਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਲੀਜ਼ ਕੀਤੇ

ਖੇਤਰ ਲਈ (ਅਕਸਰ ਸਤਹ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਕਹ�ਦਾ ਹੈ), ਮੁਰਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਅਤੇ ਰਾਇਲਟੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਖਾਣ ਲੀਜ਼ ਲੀਜ਼ੀ

ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਆਨੰਦ ਮਾਣਣ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਸਧਾਰਣ ਲੀਜ਼ ਅਧੀਨ ਪਰ ਜ਼ਮੀਨ ਤ�

ਖਿਨਜ ਕੱਢਣ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਵਰਤ� ਜ� ਲਾਭ ਲਈ ਵਰਤਣ ਦਾ ਵੀ ਹੱਕ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਲੀਜ਼ ਕੀਤੇ ਖੇਤਰ

ਲਈ ਆਮ ਿਕਰਾਇਆ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਲੀਜ਼ੀ ਨੰੂ ਕੱਢੇ ਗਏ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ

ਕੱਢੇ ਗਏ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਿਵੱਚ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨੰੂ 'ਰਾਇਲਟੀ' ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ।"

ਉਪਰੋਕਤ ਅਰਥ ਦੇ ਚਾਨਣ ਿਵੱਚ 'ਰਾਇਲਟੀ' ਦੇ �ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸਮਝਾ�ਿਦਆਂ ਸ�ੀ ਸੋਰਾਬਜੀ ਨ� ਪੇ�



ਕੀਤਾ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਲੀਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਕੱਢੇ ਗਏ ਖਿਨਜ� 'ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ
ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਵਧਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਲੈਸਰ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਰਾਜ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਜਸ ਦੇ

ਖੇਤਰ/ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਖਾਣ ਸਿਥਤ ਹਨ ਪਰ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਣ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਨਹ� ਪਰ

ਿਸਰਫ ਰਾਜ� ਦੇ ਖਜ਼ਾਿਨਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤੀ ਗਈ ਆਮਦਨ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ
ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ। ਇਸੇ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਆ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਨ� ਵੀ ਪੇ�

ਕੀਤਾ।

ਸਾਡੇ ਿਚੰਤਨ�ੀਲ ਿਵਚਾਰ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਕਾਰਨ

ਸਪੱ�ਟ ਹਨ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਸ�ਪੀ

ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਰੂਰ ਹੈ ਿਕ ਰਵਾਇਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੋਲਣ ਵਾਲੇ ਰਾਇਲਟੀ ਇੱਕ ਰਕਮ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਠ� ਕੇ ਅਧੀਨ ਲੀਜ਼ੀ

ਦੁਆਰਾ ਲੈਸਰ ਨੰੂ, ਭਾਵ, ਸੰਬੰਿਧਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕੱਢੇ ਗਏ ਖਿਨਜ� ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਿਕ 1981 ਤ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀ

ਵਧਾਈ ਰਾਇਲਟੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਦਹਾਕਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ�, ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ

ਪੈਸੇ ਦੀ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਿਗਰਾਵਟ ਅਤੇ ਮੁਦਰਾਸਫ਼ੀਤੀ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਨਾਲ ਸਵਾਭਾਿਵਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭ�ਾਮਕ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਸ

ਲਈ, ਰਾਜ ਵਾਜਬੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਗੇ। ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਰਾਇਲਟੀ 'ਤੇ
ਸੈਸ ਲਗਾ ਕੇ ਅਸਫਲ ਰਹੇ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕਰਨੀ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਤ� ਜੋ ਰਾਜ� ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਨੰੂ ਉਹ ਰਕਮ� ਜੋ ਨਹ�

ਿਮਲ ਸਕੀਆਂ ਸੀ, ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਹ ਨਹ� ਿਕ ਰਾਜ ਨਹ� ਸੀ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਰਕਮ� ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ;
ਪਰ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਕਾਰਨ, ਰਾਇਲਟੀ ਵਧਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਸੰਿਚਤ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਇੱਕ ਵਾਰ

ਦਰ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵਧਾਈਆਂ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਵਧਾਈ ਗਈ ਰਾਇਲਟੀ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ ਖਿਨਜ ਦੇ ਲੀਜ਼ੀ ਤ� ਵਸੂਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਸਹੀ ਸਨ ਜਦ� ਉਹਨ�

ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਰਕਮ� ਨੰੂ ਕ�ਦਰ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ� ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 268 ਅਤੇ 269 ਅਨੁਸਾਰ
ਵੰਡਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਸੀ।

ਿਜਵ� ਹੀ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਰਕਮ� ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਰਾਜ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ

ਖਿਨਜ� ਦੇ ਲੀਜ਼ਧਾਰਕ� ਤ� ਇਹ ਰਕਮ� ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਇਨ� � ਖਿਨਜ� ਨੰੂ ਇਨ� � ਦੀ

ਰਾਇਲਟੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਕੇ ਕੱਢਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨਾ

ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ

ਹੈ, ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਵਧੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਰਾਜ� ਦੇ ਖਜ਼ਾਿਨਆਂ ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਉੜੀਸਾ

ਸੀਮ�ਟ ਿਲਿਮਟੇਡ, (�ਪਰੋਕਤ) ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 9 ਦੇ ਪ�ਕਾ� ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ 50 ਨੰੂ ਸਮਝਿਦਆਂ,
ਰੰਗਨਾਥਨ ਜੇ. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ:

"ਪਿਹਲ� ਐਟਂਰੀ 50 ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ, ਐਟਂਰੀ 50 ਦੀ ਇੱਕ ਝਲਕ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ

ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਖਿਨਜ ਿਵਕਾਸ ਸਬੰਧੀ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੀਮਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਸੀਿਮਤ ਹੈ।

ਐਮ.ਐਮ.ਆਰ.ਡੀ. ਐਕਟ 1957 ਹੈ - ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਖਿਨਜ ਿਵਕਾਸ ਸਬੰਧੀ ਸੰਸਦ ਦਾ ਇੱਕ

ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 9 ਦੇ ਕਹੇ ਗਏ ਐਕਟ ਨ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਖਿਨਜ� ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਜ� ਖਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਲੀਜ਼ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਨ, ਬਦਲਣ, ਵਧਾਉਣ ਜ� ਘਟਾਉਣ
ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 9 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਦੂਜੇ �ਿਡਊਲ

ਅਧੀਨ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਾਇਲਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਵਾਰ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਵਧਾਇਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ। ਇੰਡੀਆ ਸੀਮ�ਟ ਨ� ਹੋਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ 'ਤੇ ਰਾਇਲਟੀ 'ਤੇ ਟੈਕਸ
ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਦੂਜੇ �ਿਡਊਲ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੇ ਅਸਰ ਨਾਲ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਜੇਕਰ

ਸੈਸ ਨੰੂ ਐਟਂਰੀ 50 ਅਧੀਨ ਪੈਣ ਵਾਲੇ ਟੈਕਸ ਵਜ� ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ

ਅਿਤਿਰਕਤ ਹੋਵੇਗਾ।"



ਉਕਤ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 168 ਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਿਵ�ੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਿਦਆਂ, ਰੰਗਨਾਥਨ ਜੇ. ਨ� ਇਸ
ਦਲੀਲ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਸੈਸ� ਦਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਖਿਨਜ ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ ਿਟੱਪਣੀਆਂ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਿਦਆਂ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ

ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਤ� ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਖਿਨਜ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਖਿਨਜ ਖੇਤਰ ਿਵਕਾਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ

ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਫਰਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਲੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਦੋਵ� ਿਕਸਮ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਅਣਛੁੱ ਟੇ ਅਤੇ ਅਿਭੰਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਿਕ ਅਸ� ਿਜਨ� � ਫੀਸ� ਦੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ�, ਉਹ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ ਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ

ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦਾ ਉਦੇ� ਨਹ� ਭੁੱ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕ�ਦਰੀ

ਐਕਟ ਦੀ ਪਿਹਲ� ਕੱਢੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 13 ਕ�ਦਰ ਨੰੂ ਸੜਕ� ਅਤੇ ਵਾਤਾਵਰਣ ਸਬੰਧੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ

ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 18(1) ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਸੰਰਕ�ਣ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਅਤੇ

ਵਾਤਾਵਰਣ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਸਾਰੇ ਅਿਜਹੇ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਿਸਰਫ

ਖਾਣ� ਿਵੱਚ ਹੀ ਨਹ� ਸੁਿਵਧਾਵ� ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਪਰ ਖਾਣ� ਤੱਕ ਅਤੇ ਖਾਣ� ਦੇ ਆਲੇ-ਦੁਆਲੇ ਦੇ ਖੇਤਰ� ਨੰੂ ਵੀ ਲੈ ਕੇ

ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਖਿਨਜ ਖੇਤਰ� ਦਾ ਿਵਕਾਸ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ 25 ਅਿਧਿਨਯਮ ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ

ਿਕਰਾਏ, ਰਾਜਸਵ, ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਫੀਸ� ਦੇ ਵਸੂਲੀ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਨੰੂ ਅਨੁਮਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਿਦੱਤੀ ਗਈ

�ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਬਹੁਤ ਿਵਆਪਕ ਹੈ। ਖਾਣ� ਅਤੇ ਖਿਨਜ ਖੇਤਰ� ਦੇ ਉਿਚਤ ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਅਤੇ ਦੇ� ਭਰ ਿਵੱਚ

ਖਿਨਜ� ਦੇ ਰਾਜਸਵ ਅਤੇ ਨਤੀਜਤਨ ਕੀਮਤ� ਿਵੱਚ ਇਕਸਾਰਤਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਐਟਂਰੀ 54 ਅਤੇ ਐਮ.ਐਮ.ਆਰ.ਡੀ.
ਐਕਟ, 1957 ਦੁਆਰਾ ਕ�ਦਰੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦਾ ਉਦੇ� ਹੈ। ਰੰਗਨਾਥਨ ਜੇ. ਨ� ਿਮਸਟਰ ਬੋਬਡੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ

ਜੋ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਸਨ ਿਕ ਖਿਨਜ� ਦੀਆਂ ਿਨਰਯਾਤ ਲਈ ਕੀਮਤ� ਤੈਅ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ

ਰਾਜਸਵ ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਨਾਲ ਇਹ ਵਧਾਈ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਅਤੇ ਜੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਾਜ� ਵੱਲ� ਵੱਖਰੇ ਰਾਜਸਵ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ
ਜਾਣਗੇ ਤ� ਉਨ� � ਦਾ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਿਵੱਚ ਤਾਕਤ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇੰਡੀਆ

ਸੀਮ�ਟ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਰਾਜਸਵ ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਜ� ਅਪ�ਤੱਖ ਤੌਰ ਤੇ ਵਧਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ,
ਿਸਵਾਏ ਕ�ਦਰ ਵੱਲ� ਅਤੇ 1957 ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਢੰਗ ਨਾਲ।

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਦੇ� ਲਈ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਇਕਸਮਾਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਵਧਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਭਾਵ� ਖਿਨਜ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਾਜ� ਦੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਨਕਾਲੇ ਜਾਣ ਭਾਵ� ਨਾ ਜਾਣ, ਤ� ਜੋ ਖਿਨਜ� ਦੀਆਂ

ਕੀਮਤ� ਦਾ ਇਕਸਮਾਨ ਪੈਟਰਨ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਸੱਧਾ ਸੰਬੰਧ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਨਕਾਸੀ �ਤੇ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨਾ ਵੀ ਨਵ�

ਖਨਨ ਖੇਤਰ� ਨੰੂ ਖਿਨਜ ਿਜੱਤਣ ਲਈ ਖੋਲ�ਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਭੂਿਮਕਾ ਿਨਭਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਅਸ�

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� ਜੋ ਖਿਨਜ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਸੰਰਕ�ਣ ਅਤੇ ਿਵਵਸਿਥਤ

ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਸਾਰੇ ਅਿਜਹੇ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕੇ ਜਾਣ ਜੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਣ ਅਤੇ ਵਾਤਾਵਰਣ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਖੋਜ ਜ� ਖਨਨ

ਕਾਰਜ ਦੁਆਰਾ ਹੋ ਸਕਣ ਵਾ

ਇਸ ਨਾਲ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਦਲੀਲ ਵੱਲ ਲੈ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਇਹ ਅਜੇਹਾ ਹੋਵੇ, ਪਰ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ

ਧਾਰਾ 9(3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਤਿਰਕਤ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਕਰਦੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ�

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਵੇਖ ਚੁੱ ਕੇ ਹ�, ਦੇ� ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਹੱਿਸਆਂ ਤ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਗੁਣਵੱਤਾ ਅਤੇ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਖਿਨਜ� ਨੰੂ ਕੱਢਣ ਲਈ

ਲਗਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਦਾ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਪੈਟਰਨ ਹੋਣਾ ਹੈ "ਇੱਕ ਖਿਨਜ ਜੀਵਨ ਦੇ ਸੰਗਠਨ ਤ�

ਰਿਹਤ ਕੁਦਰਤੀ ਸਰੀਰ ਹੈ।" ਇਹ ਵੀ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਖਿਨਜ ਕੁਝ ਵੀ ਹੈ ਜੋ ਖਾਣ� ਿਵੱਚ ਉਗਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਿਵੱਚ ਧਾਤ� ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਉਲਲੇਖ ਹੈ ਿਕ ਖਿਨਜ ਨੰੂ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਵੱਚ ਵਰਤ� ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਦੇ�

ਦੀ ਰਵਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਰਥ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਚਲਾਨਾ ਹੈ। ਸਧਾਰਨ

ਅਤੇ ਆਮ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ �ਬਦ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੇ ਪੱਥਰ ਅਤੇ ਚੱਟਾਨ ਦੀ ਜਮਾਵਟ

�ਾਮਲ ਹੈ ਭਾਵ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਧਾਤਿਵਕ ਜ� ਗੈਰ-ਧਾਤਿਵਕ ਪਦਾਰਥ ਹੋਵੇ। ਲੋਕਿਪ�ਯ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਖਿਨਜ �ਬਦ ਦਾ

ਮਤਲਬ ਹੈ ਉਹ ਅਣਜੈਿਵਕ ਤੱਤ ਜੋ ਧਰਤੀ ਦੀ ਪਰਤ ਿਵੱਚ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਾਣ� ਜ� ਹੋਰ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਲਾਭ

ਲਈ ਸਤਹ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਧਰਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲੁਕੇ ਖਿਨਜ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਲਾਭ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੇ

ਅਤੇ ਉਹ ਖਿਨਜ ਬਣ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਜਦ� ਉਹ ਖਾਣ ਕਾਰਜ� ਦੁਆਰਾ ਧਰਤੀ ਦੀ ਸਤਹ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ।



ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਖਾਨ� ਦਾ ਿਨਯਮਨ ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦਾ ਿਵਕਾਸ ਆਪਸ ਿਵੱਚ

ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਸੰਕਲਪ ਹਨ। ਨਤੀਜਤਨ, ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਰਾਇਲਟੀ ਦਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ

ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਿਕ ਰਾਜ� ਦੇ ਖਜਾਨ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਹੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ

ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਰਾਇਲਟੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣਾ ਖਾਨ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਬਾਹਰਲਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਵਾਰ

ਜਦ� ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਵੈਧ ਉਦੇ� ਲਈ ਰਾਇਲਟੀ ਦਰ� ਨੰੂ 1981 ਤ�
ਇੱਕ ਦਹਾਕੇ ਬਾਅਦ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਰਾਜ ਖਜਾਨ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਅਸੰਬੰਿਧਤ ਉਦੇ� ਲਈ ਜਾਰੀ

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਬਚਦਾ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਕਸਰਤ ਦਾ ਸਮੁੱ ਚਾ ਉਦੇ� ਖਿਨਜ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਇੱਕ

ਵੈਧ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਦੇ� ਲਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਰਾਜ� ਨੰੂ, ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਮਾਲਕ ਹਨ, ਨੰੂ ਖਾਨ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਠੀਕ ਤਰ�� ਪ�ਬੰਿਧਤ ਕਰਨ ਦੇ

ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਖਿਨਜ ਪੂਰੇ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਪੈਟਰਨ ਤੇ ਿਵਕਿਸਤ ਹੋ ਸਕਣ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ

ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਐਸ. ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜ, [1964] 4 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 733 ਿਵੱਚ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਬਿਮ�ਨ ਿਕ ਿਵਧਾਨਕ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਿਵਦੇ�ੀ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਿਮਲਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ, ਉਸ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਭ

ਨਹ� ਹੈ। ਸ�ੀ ਸੰਘੀ ਦੀ ਦਲੀਲ, ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੇ ਰਾਜ & ਇੱਕ ਹੋਰ, ਅੰਿਮ�ਤ ਿਸੰਘ & ਹੋਰ

ਬਨਾਮ ਚਨਨ ਮਲ & ਹੋਰ, ਹਿਰਆਣਾ ਦੇ ਰਾਜ & ਹੋਰ, [1977] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 340 ਿਵੱਚ ਪੈਰਾ 23 ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ

350 ਤੇ ਿਕ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਘੋ�ਣਾ ਦੀ ਸੀਿਮਤ ਕਵਰੇਜ ਹੈ, ਉਸ ਲਈ ਵੀ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ

2 ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਨ� ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸੀਮ�ਟ

ਕੇਸ (�ਪਰ) ਿਵੱਚ ਰਾਇਲਟੀ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਚਰਚਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹ

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(2) ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਵਜ� ਨਹ� ਿਕਹਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਦੂਜਾ ਿਬੰਦੂ ਇਸ ਤਰ�� ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ �ਤਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਸੱਤਾ ਦੀ ਰੰਗੀਨ ਕਸਰਤ ਦਾ ਟੁਕੜਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ,
ਬੇਅਸਰ ਅਤੇ ਖਾਲੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 9(3)
ਅਧੀਨ ਸ�ਪੇ ਗਏ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ ਦੀ ਇੱਕ ਕਸਰਤ ਹੈ। ਰੰਗੀਨ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਵਧਾਰਨਾ ਦਾ ਮਾਤਾ ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਅਰਥ ਹੈ। ਜੇ ਿਵਧਾਨ ਸੱਤਾਵ� ਸੂਚੀ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪ�ਵੇ� ਅਧੀਨ ਇਸ ਲਈ ਰਾਖਵੀ ਨਾ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਅਿਤਕ�ਮਣ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਸਨੰੂ ਰੰਗੀਨ ਿਵਧਾਨ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ

ਅਿਜਹੇ ਪ�ਵੇ� ਦੁਆਰਾ ਢੱਕਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਿਵਧਾਨਕ

ਸਮਰੱਥਾ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ। ਰੰਗੀਨ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਵਧਾਰਨਾ ਵੱਲ ਮੁੜਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ�

ਫੈਡਰੇ�ਨ ਆਫ ਹੋਟਲ & ਰੈਸਟੋਰ�ਟ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ & ਹੋਰ, ਏਅਰ (1990) ਐਸ.ਸੀ. 1637, ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ:

"ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੱਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਸੰਘੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ,
ਿਬ�ਿਟ� ਸੰਸਦ ਵਰਗੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਰਬਸੱਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਿਵਪਰੀਤ, ਿਵਧਾਨਕ ਸੂਚੀਆਂ ਿਵੱਚ ਆਲੋਚਨਾਵ� ਦੇ

ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਸੀਿਮਤ ਜ� ਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ ਵਾਲੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਸੱਤਾਵ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ

ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੀ ਉਲੰਘਣਾ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਿਸੱਧੀ ਅਤੇ ਸਪ�ਟ ਜ� ਛੁਪੀ ਅਪ�ਿਤਕਿ�ਤ ਅਤੇ ਗੁਪਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਬਾਅਦ

ਵਾਲੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਅਿਤਕ�ਮਣ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ 'ਰੰਗੀਨ ਿਵਧਾਨ' ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ

ਜਾਹਰਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਆਪਣੀਆਂ ਸੱਤਾਵ� ਦੀਆਂ ਹੱਦ� ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ,
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਹਕੀਕਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਉਸ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਅਿਤਕ�ਮਣ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਾਹੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ

ਦੇ ਅਸਲ ਦੇ ਕੁਝ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪੜਚੋਲ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਅਸਲ

ਿਵੱਚ ਕੀ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਿਜਥੇ ਿਵਧਾਨਕ ਸੱਤਾਵ� ਕ�ਦਰ ਅਤੇ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ ਵੰਡੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀਆਂ

ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜਥੇ ਦੋ ਿਵਧਾਨਕ ਖੇਤਰ ਜਾਹਰਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਓਵਰਲੈਪ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ�
ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ, ਭਾਵ� ਇਹ ਿਕੰਨਾ ਵੀ ਮੁ�ਕਲ ਹੋਵੇ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ ਇਨ� � ਿਵ�� ਦੀਆਂ ਇਨ� � ਵਰਗ� ਿਵੱਚ

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਹਰੇਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਤੇ ਿਕਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਆਏ ਖਾਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੱਤਾਵ� ਦੀਆਂ ਹੱਦ� ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਨਾ ਹੈ।"

ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਰੰਗੀਨ ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਇਹ ਪਿਹਲੂ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ ਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਅਤਾ ਦੇ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ



ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਸੱਤਾ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਸਖਤ ਅਰਥ ਿਵੱਚ, ਿਕਹਾ
ਿਗਆ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਰੰਗੀਨ ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਟੁਕੜਾ ਿਕਹਾ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸੱਤਾ 'ਤੇ
ਛੋਹ ਪਾ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਵੀ ਦੇਿਖਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਸੀਮਾਵ� ਹਨ ਿਜਨ� � ਦੇ ਪਾਰ ਜੇ

ਅਿਜਹੀ ਕਸਰਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪ�ਕਟ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਉਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨੰੂ ਅਿਤ ਿਵਆਪੀ ਬਣਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਜੋ

ਅਿਜਹੀ ਕਸਰਤ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਲਾਭਪ�ਦਤਾ ਨਾਲ ਇਸ

"ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਿਵਧਾਨ ਨੰੂ ਉਸ ਪੱਧਰ ਦੀ ਛੋਟ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ ਜੋ ਇੱਕ ਯੋਗ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਿਮਲਦੀ ਹੈ। ਅਧੀਨ ਿਵਧਾਨ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਪੂਰਨ ਿਵਧਾਨ ਨੰੂ

ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਸ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਅਧੀਨ ਇਹ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਧੀਨ ਿਵਧਾਨ ਨੰੂ ਪੂਰਨ ਿਵਧਾਨ ਦੇ

ਅਗੇ ਝੁਕਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਨੁਿਚਤ ਹੈ, ਅਨੁਿਚਤ ਇਸ

ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਕ ਇਹ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਮਾਨਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਆਓ ਇਸ ਚੁਣੌਤੀ ਨੰੂ ਦੇਖੀਏ ਜੋ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਰੰਗੀਨ ਯੰਤਰ ਹੈ। ਿਰੱਟ ਯਾਿਚਕਾਕਰਤਾ� ਵੱਲ� ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਕ�ਦਰੀ

ਸਰਕਾਰ ਨ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਰਾਹ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ

ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਸਰਫ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ

ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹ� ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਇੱਕ ਰੰਗੀਨ �ਕਤੀ ਦਾ

ਵਰਤਾਰਾ ਸੀ। ਪੁਆਇੰਟ ਨੰਬਰ 2 ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਿਦਆਂ, ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਚੁੱ ਕੇ ਹ�। ਉਥੇ

ਦਰਜ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਸ�ੀ ਸੋਰਾਬਜੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਲਈ

ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ, ਮੈਸਰਜ਼. ਿਬਰਲਾ ਜੂਟ ਅਤੇ ਉਦਯੋਗ ਿਲਿਮਟੇਡ, ਵੱਲ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਵਾਬ 'ਤੇ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਸਹੀ

ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਉਹ ਜਵਾਬ SLP (C) ਨੰਬਰ 8109/94 ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ 52 'ਤੇ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਿਮਸਕ. ਪਟੀ�ਨ
ਨੰਬਰ 2907 ਦੇ 1992 ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਮੈਸਰਜ਼. ਸੌਰਾ�ਟਰ ਸੀਮ�ਟ & ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਇੰਡੀਆ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ

ਇੱਕ ਹੋਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1, 3 ਅਤੇ 4 ਦੀ ਤਰਫ� ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਸਾਰੇ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ� ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ

'ਿਕਊ' ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ�-ਸਮ�
'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਤਰੀਿਕਆਂ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਖਿਨਜ

ਖੇਤਰ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੈਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਏ। ਇਹਨ� ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ

ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਵੱਤੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਵਅਵਹਾਰਕ

ਮੁ�ਿਕਲ� ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ। ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਵੱਲ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਵ ਦੇ ਵੇਰਵੇ 'ਤੇ
ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਰਾਜਸਵ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ

ਵਾਧਾ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਉਕਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਤ�

ਬਾਅਦ ਫਰਵਰੀ, 1981 ਿਵੱਚ ਕੋਲ� �ਤੇ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਦੇ ਸੋਧ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਗਲਾ ਸੋਧ ਫਰਵਰੀ, 1985 ਿਵੱਚ
ਹੋਣਾ ਸੀ। 1984 ਿਵੱਚ ਕੋਲ� �ਤੇ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਦੇ ਸੋਧ ਬਾਰੇ ਸਾਰੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਗਿਹਰਾਈ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ

ਲਈ ਇੱਕ ਅਿਧਐਨ ਸਮੂਹ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤ

ਇਨ� � ਦਾਅਿਵਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਮਸਟਰ ਸੋਰਾਬਜੀ ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ

ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਨ� ਜੋਰਦਾਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਧਾਰਾ 9(3) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ

ਖਿਨਜ ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਨੰੂ ਸੈ�ਸ ਰਾਜਸਵ� ਦੇ

ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਲਈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ

ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਦਾਅਵੇ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ 1981 ਤ� ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ

ਦਰ� ਵਧਾਈਆਂ ਨਹ� ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਰਾਜ� ਵਲ� ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਕੋਲੇ ਦੀਆਂ ਵਧਦੀਆਂ ਕੀਮਤ� ਨਾਲ ਮੇਲ



ਖਾਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਸੀ। ਇਸੇ ਲਈ ਪਿਹਲਾ ਅਿਧਐਨ ਸਮੂਹ 1984 ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਬਾਅਦ 1991 ਿਵੱਚ ਦੂਜਾ ਅਿਧਐਨ ਸਮੂਹ ਆਇਆ। ਸਵਾਭਾਿਵਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੂਜੇ ਅਿਧਐਨ ਸਮੂਹ ਨ�

ਨਤੀਜਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੈ�ਸ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ,
ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 9(3) ਹੀ ਇਕੋ ਿਜਹੀ ਧਾਰਾ ਬਚੀ ਹੋਈ
ਸੀ ਜੋ ਅਿਜਹੀ ਕਸਰਤ ਨੰੂ ਆਿਗਆ ਦੇ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕੇਵਲ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਹੀ ਸੀ ਜੋ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦੀ

ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਨ� ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ��

ਕੀਤੀ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਰਾਜ� ਨ� ਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਜੇ ਮੂਲ ਿਲਖਤੀ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਦੀਆਂ

ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ, ਤ� ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਵਧਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ 1981 ਦੀਆਂ ਦਰ� ਜੋ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ

ਨਾਲ ਭ�ਮਜਾਲ ਬਣ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਅਨੰਤ ਤੱਕ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕਾਇਮ ਰਿਹਣਗੀਆਂ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ

ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਫ਼ਦਾਰ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ ਦੀ ਤਾਜ਼ਾ ਕਸਰਤ ਨੰੂ ਘੱਟੋ ਘੱਟ 10 ਸਾਲ� ਬਾਅਦ
1981 ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੇ ਸੋਧ ਤ� ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਰਾਜ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਰਾਜਸਵ ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ

ਭਰਪਾਈ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਾਧੇ ਦਾ ਉਦੇ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬੇਤੁੱ ਕਾ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਤਿਹਤ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ 'ਤੇ ਕੋਈ
ਿਵਗਾੜਨ ਵਾਲਾ ਅਸਰ ਨਹ� ਕਿਹਣਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੋ ਅਿਨਵਾਿਰਆ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਉਦੇ� ਜ� ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵਫ਼ਦਾਰ ਦਾ, ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜ ਲਈ

ਇੱਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨੰੂ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਸਰਤ ਦੇ ਉਤਪਾਦ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੀ

ਸੰਬੰਿਧਤ ਨ� ਕਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਹੈ,
ਖਿਨਜ ਰਾਜ� ਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਜੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਇਹ ਗੱਲ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ� ਦੇ ਰਾਜਸਵ

ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਰਾਜਸਵ ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਲਈ ਮੁੜ-ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਬੇਤੁੱ ਕਾ

ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਗਟ ਹੋਇਆ ਿਕ 1981 ਤ� 10 ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਜਦ�

ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਸਿਥਰ ਰਹੀਆਂ ਸਨ ਤ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਧਾਰਾ 9(3) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ

ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਖਿਨਜ� ਦੀਆਂ ਵਧਦੀਆਂ ਕੀਮਤ� ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਣ ਲਈ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ �ਪਰ ਵੱਲ

ਸੋਧਣ ਲਈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਲਈ ਵੱਖ ਵੱਖ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ� ਵਲ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਅਸ� ਉਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਦੇ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹ� ਿਕ

ਇਪਲੇਡ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਇੱਕ ਰੰਗੀਨ ਸਾਿਜ਼� ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਹਰੀ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਅਸ� ��ੀ
ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਉਕਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਕਸੇ ਿਵਦੇ�ੀ

ਉਦੇ� ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਤੀਜਾ ਨੁਕਤਾ, ਇਸ ਲਈ, ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ.

ਿਬੰਦੂ ਨੰਬਰ 4

ਇਸ ਿਬੰਦੂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸ�ਪੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ
ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੀ ਮਨਮਾਨੀ, ਤਰਕਹੀਣ ਅਤੇ ਜਬਤੀ ਸੁਭਾਵ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਨੁਿਚੱਤ 14 ਅਤੇ
19(1) (ਜੀ) ਦੇ ਪ�ੀਖਣ ਨੰੂ ਪਾਸ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ

ਿਕ 1981 ਿਵੱਚ ਤੈਅ ਕੀਤੀਆਂ ਰਾਜਸਵ ਦਰ� ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਿਵੱਚ, ਮੌਜੂਦਾ ਦਰ� 200 ਤ� 400 ਪ�ਤੀ�ਤ ਤੱਕ ਵਧ

ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਜਬਤੀ ਸੁਭਾਵ ਦੀਆਂ ਬਣ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣਾ ਸੰਭਵ

ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਨ� ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਜੋ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਖਾਣ� ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ

ਕੱਢੇ ਗਏ ਵੱਖ ਵੱਖ ਿਕਸਮ� ਦੇ ਕੋਲੇ ਲਈ ਦਰ� ਦੀ ਇਸ ਵਧੋਤਰੀ ਨ� ਉਨ� � ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜ� ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਭਾਰੀ ਬੋਝ ਕਾਰਨ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੋ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਰੱਟ

ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਖਾਣ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀਆਂ �ਚੀਆਂ ਰਾਜਸਵ ਦਰ� ਕਾਰਨ ਬੰਦ

ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਿਜਵ� ਿਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਵਧਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਹੈ ਜੋ

ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਵਧੀਆ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਦਾ ਬੋਝ ਿਸਰਫ ਖਾਣ� ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨ� ਹੀ ਉਠਾਇਆ ਹੈ ਿਜਨ� �

ਨ� ਖਿਨਜ ਕੱਢੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕੋਲੇ ਦੀ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਜੋੜ ਕੇ ਗਾਹਕ� 'ਤੇ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਸਾਰੇ

ਤੱਥ ਦੇ ਸਵਾਲ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਸਪੱ�ਟ ਦਲੀਲ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਵੀ

ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਿਸਰਫ ਇਸ ਛੋਟੇ ਆਧਾਰ



'ਤੇ, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਮੂਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਰ� ਨ� ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਹਨ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਅਨੁਸਾਰ ਵਧੀਆ ਰਾਜਸਵ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਕਵ� ਨਾਜਾਇਜ ਜ� ਜਬਤੀ ਸੁਭਾਵ ਦੀਆਂ ਬਣ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਇਸ

ਲਈ, ਿਬੰਦੂ ਨੰਬਰ 4 ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਹੈ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਿਰਟ ਯਾਿਚਕਾਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਾਰੇ ਿਬੰਦੂਆਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਉਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੈ, ਅਤੇ
ਨਤੀਜਤਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਯਾਿਚਕਾਵ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਰੱਦ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਿਰਟ ਯਾਿਚਕਾਵ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ। ਨਤੀਜਤਨ

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 275/94 ਅਤੇ 276/94 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਆਦੇ�

ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 10/93 ਿਮਤੀ 17.12.93 ਨੰੂ ਰੱਦ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਟ ਯਾਿਚਕਾ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1994/95 ਜੋ ਿਕ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰਬਰ 3395 ਦੇ 1994 ਿਵੱਚ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ�

ਦੇ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਨੰੂ ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਿਮਸਕ.
ਿਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 7907/92 ਿਮਤੀ 17.12.93 ਨੰੂ ਰੱਦ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਕਤ ਿਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਵੀ

ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1995/95 ਜੋ ਿਕ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰਬਰ 8190/94 ਿਵੱਚ
ਐਮ/ਐਸ. ਿਬਰਲਾ ਜੂਟ ਅਤੇ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਕੇਸ ਦੇ

ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਨ� � ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਖਰਚੇ ਦੇ ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੋਣਗੇ।

ਆਰ.ਏ.

ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


